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WOJEWODA SLASKI

dot.: analiza uchwaty nr VI1/12/2/2025 Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego z dnia 17 marca 2025 r. dot. Audytu
krajobrazowego wojewddztwa Slaskiego (dalej: Uchwata) pod katem zgodnosci Uchwaty z prawem

UZUPELNIAJACA ANALIZA PRAWNA
DO UCHWALY SEJMIKU ,,AUDYT KRAJOBRAZOWY WOJEWODZTWA”
Z DNIA 17 MARCA 2025 ROKU

(dalej: Analiza)

WSTEP

Tutejsze Stowarzyszenie jest wspdtautorem spotecznej analizy prawnej i sygnatariuszem Apelu Organizacji
Pozarzadowych (dalej: Apel spoteczny), jaki zostat przekazany na rece Wojewody dnia 11 kwietnia 2025 r. wraz
z ekspertyzg prawng z dnia 9 kwietnia 2025 r. (dalej: Ekspertyza), przygotowang Pro Bono przez specjalistow
z Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu Slgskiego, prof. dr hab. Dorote tobos-Kotowska i dra Marka Stariko
(Zaktad Prawa Rolnego i Gospodarki Przestrzennej, Uniwersytet Slgski).

Stowarzyszenie podtrzymuje zarzuty prawne przestawione w Apelu spotecznym z 11 kwietnia 2025 r. oraz
popiera sformutowane w nim wnioski do Wojewody Slaskiego o stwierdzenie niewaznosci Uchwaty
z powodu jej sprzecznosci z prawem.

Koniecznos¢ dodatkowego ztozenia niniejszej Analizy wynikneta z faktu, ze zbieranie wszystkich informacji
dotyczacych kluczowych zarzutow do Uchwaty, zwigzanych z dokonaniem przez Zarzad Wojewddztwa
nieuprawnionych zmian w tresci projektu ,, Audytu krajobrazowego Wojewddztwa Slaskiego” (dalej: Audyt
krajobrazowy), w szczegdlnosci zwigzanych ze zmiang jaka nastgpita juz po zakonczeniu prac w komisjach
Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego (dalej: Sejmik), a przed gtosowaniem na sesji plenarnej Sejmiku, zostato
zakonczone juz po terminie sporzadzenia i przekazania Apelu spotecznego. A intencjg Stowarzyszenia jest
skompletowanie argumentacji prawnej wraz z wyczerpujgcymi dowodami w sprawie, co niniejszym czynimy.

Dalsze rozwazania zostaty podzielone na rozdziat pt. , Fakty”, w ktérym odtworzony zostat przebieg wydarzen oraz
rozdziat pt. ,,Ocena prawna”, gdzie przestawiono analize konsekwencji prawnych w ocenie Stowarzyszenia.
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FAKTY

@ [1] okres od 28 grudnia 2024 r. do 10 lutego 2025 r. (konsultacje spoteczne)

Na podstawie przepisow art. 38b ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2003 nr 80 poz. 717 z pdzn. zm., tu dalej ,ustawa o p.z.p.”)
Zarzad Wojewddztwa opublikowat 19 grudnia 2024 r. obwieszczenie o przeprowadzeniu w dniach od
28 grudnia 2024 r. do 10 lutego 2025 r. konsultacji spotecznych projektu Audytu krajobrazowego
wojewddztwa slgskiego.

Poza zakresem niniejszej oceny Stowarzyszenie pozostawia fakt, ze Zarzad wojewddztwa powotat sie
w ww. obwieszczeniu na przepis art. 8c ustawy o p.z.p., podczas gdy przepis ten zostat uchylony ustawg
z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2023 poz. 1688, z 30-dniowym vacatio legis) wraz z pytaniem jakie to uchybienie

rodzi skutki prawne.
# dowod: zatacznik nr 1 (obwieszczenie Zarzadu w sprawie konsultacji, oznaczono kwestionowang podstawe)

Zaznaczy¢ nalezy, ze w wersji projektu Audytu krajobrazowego wykonanego przez specjalistéw
z Uniwersytetu Slaskiego, Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego, Akademii Slaskiej i Narodowej
Fundacji Ochrony Srodowiska, jaki zostat poddany konsultacjom spotecznym

i) tzw. ,tereny MTK” (nazwa umowna) pozostaty w granicach krajobrazu priorytetowego ,Park
Slaski” ID 230,
ii) caty obszar krajobrazu priorytetowego ID 230 ,,Park Slaski” miat ustanowiony wyiszy status

ochrony pn. ,obszar chronionego krajobrazu”.

Ta wersja projektu bedzie tu dalej nazywana , przedkonsultacyjnym projektem Audytu”.

@ [2] okres od 11 lutego 2025 r. do 10 marca 2025 r. (opracowywanie zmian przez Zarzad)

Po zakonczeniu konsultacji spotecznych Zarzad wojewddztwa wprowadzat na podstawie zgtoszonych
uwag zmiany do projektu Audytu krajobrazowego na podstawie art. 38b ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.

Do dziatan Zarzadu w tej fazie procedury uchwatodawczej zostaty sformutowane liczne zarzuty prawne
w Apelu spotecznym, dotyczace przekroczenia uprawnien, btedéw w przenoszeniu uwag oraz
jednostronnej selekcji uwag, bez podania merytorycznego uzasadnienia dla odrzucenia wiekszosci
uwag spotecznych. Ograniczajgc wywody w niniejszej Analizie wytgcznie do zagadnienia obszaru
ID 230 ,,Park Slaski”, wymieni¢ nalezy nastepujace najwazniejsze zmiany wprowadzone na tym etapie
przez Zarzad Wojewddztwa do projektu:

i. z granic krajobrazu priorytetowego ,Park Slaski” ID 230 wylaczona zostata, wprawdzie nie
catosé, ale znaczna czesc tzw. ,,terenédw MTK”,

ii. dla catego obszaru krajobrazu priorytetowego ID 230 ,,Park Slaski” usunieto zapis o podwyzszonym
statucie ochrony , obszar chronionego krajobrazu” (patrz: dokument 230 2 Dok zagr rekom).

Pokresli¢ nalezy, ze co do zasady zakonczone zostaty tym samym te fazy procedury uchwatodawczej,
ktore przewidywaty zgodnie z prawem bezposredni, merytoryczny wptyw Zarzadu wojewddztwa na
projekt Uchwaty, w tym na projekt Audytu krajobrazowego.

Ta wersja projektu bedzie tu dalej nazywana ,,pokonsultacyjnym projektem Audytu”.
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@ [3] okres od 11 do 14 marca 2025 r. (przekazanie radnym i opiniowanie przez komisje Sejmiku)

Zgodnie z § 2 Regulaminu Sejmiku ,pokonsultacyjny projekt Audytu” zostat doreczony radnym w dniu
7 marca 2025 r., a nastepnie w okresie od 11 do 14 marca poddany oficjalnej procedurze opiniowania,
o ktérej mowa w § 3, 4 i 5 Regulaminu Sejmiku. Komisja Rozwoju i Zagospodarowania Przestrzennego
obradujaca 11 marca 2025 r. oraz Komisja Srodowiska i Gospodarki Wodnej obradujgca 14 marca 2025 r.
nie zmienity projektu (wnioski mniejszosci, jesli byty sktadane, to nie uzyskiwaty wymaganej wiekszosci
gtoséw), tym samym w procedurze uchwatodawczej zachowany zostat ,pokonsultacyjny projekt Audytu”.

@ 17 marca 2025 r. (dzien sesji Sejmiku)

W dniu sesji plenarnej Sejmiku, 17 marca 2025 r. o godz. 10:42, na adresy mailowe radnych,
niespodziewanie wystana zostata z konta <mariusz.jaworski@slaskie.pl> informacja od Pana Mariusza
Jaworskiego, Zastepcy Dyrektora Kancelarii Sejmiku

# dowdd: zatacznik nr 2 (mail z Kancelarii Sejmiku do radnych)

zawierajgca w zafaczniku pismo Wiceprzewodniczacego Zarzadu, Pana Leszka Pietraszka, datowane
17 marca 2025 r., informujace radnych o podjeciu przez Zarzad wojewddztwa tego samego dnia,
17 marca 2025 r. uchwaty o sprostowaniu , oczywistej omytki” i dokonanej przez Zarzad zmianie w
tresci projektu Audytu krajobrazowego. W korespondencji mailowej nie przekazano tresci uchwaty
Zarzadu, tresci zmienionego projektu Audytu krajobrazowego, a nawet nie podano linka do uchwaty
Zarzadu lub jej numeru, co umozliwiatoby radnym samodzielnie wyszukanie tych dokumentéw.

# dowdd: zatacznik nr 3 (pismo Zarzadu wojewddztwa do radnych)

Natomiast analiza tresci ww. pisma Wiceprzewodniczacego Zarzadu wskazuje, ze intencjg uchwaty
Zarzadu z 15 marca 2025 r. byto wytaczenie dziatek 1204/68, 1231/68, 1232/68 i 1233/68 z granic
krajobrazu priorytetowego ID 230 ,Park Slaski” - tym samym obszar ID 230 ,Park Slaski” zostatby
w tym trybie jeszcze bardziej ograniczony przez wytgczenie z niego kolejnych fragmentéw tzw.
,terenow MTK”.

Taka nowa wersja projektu zostata przekazana do gtosowania i bedzie tu nazywana ,, pokonsultacyjnym
projektem Audytu ze zmianami Zarzgdu”.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze wystanie maila na 18 minut przed rozpoczeciem sesji plenarnej nie dawato
gwarancji, a nawet szansy, by wszyscy radni zapoznali sie z jego trescig przed obradami. Podmiana
»pokonsultacyjnego projektu Audytu” na , pokonsultacyjny projekt Audytu ze zmianami Zarzadu”
bezposrednio przed gtosowaniem na sesji plenarnej Sejmiku, zostaty zakwestionowane przez czesé
radnych podczas obrad, jednak procedury uchwatodawczej nie zatrzymano i Uchwate przyjeto, przy
czym wedtug rozeznania Stowarzyszenia dla obu tych réznych wersji Zarzad uzywa tej samej nazwy
LI projekt Audytu krajobrazowego wojewddztwa $lgskiego”, co tym bardziej utrudnia bezsporne
ustalenie, jaki projekt radni Swiadomie przegtosowali. Tym bardziej, ze na oficjalnej stronie, na ktérej
Zarzad udostepniat aktualng wersje ,,Audytu krajobrazowego wojewddztwa $lgskiego” https://forum-
przestrzeni.slaskie.pl/pl/audyt-krajobrazowy/audyt-krajobrazowy.html, nadal jeszcze po zamknieciu
sesji udostepniony byt projekt jak w wersji “pokonsultacyjny projekt Audytu”.

# dowod: zatgcznik nr 4 (materiaty dostepne po zamknieciu sesji Sejmiku 17 marca 2025 r.)

a podmiana na wersje zgodng z “pokonsultacyjnym projekt Audytu ze zmianami Zarzadu” zostata
dokonana dopiero wraz z udostepnieniem Uchwaty na stronach BIP w dniu 24 marca 2025 r.
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OCENA PRAWNA

Zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze podczas procedury uchwatodawczej Zarzagd wojewodztwa

dwukrotnie dopuscit sie razagcego naruszenia prawa, co miato bezposredni wpltyw na tres¢ i skutki prawne

przyjetej Uchwalty, tj.:

(A) pierwszy raz na etapie opracowywania wynikdw konsultacji spotecznych (patrz Fakty [2]), gdy
dokonat takiej zmiany w projekcie Audytu krajobrazowego (usuniecie dla catego obszaru ID 230
»Park Slaski” statusu ,obszar chronionego krajobrazu”), ktéra nie miata uzasadnienia w zadnej ze
zgtoszonych uwag, czym naruszyt przepisy art. 38g ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.

(B) drugi raz, gdy dokonat w dniu sesji (patrz Fakty [4]), przed glosowaniem Uchwaly, nieuprawnionej
podmiany projektu Audytu krajobrazowego, powotujac sie przy tym bezpodstawnie na przestanke
»poprawienia oczywistej omytki” - czym naruszyt Regulamin Sejmiku Wojewédztwa Slaskiego i przepis
art. 38g ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p.

Drugi z ww. zarzutow zostanie tu wnikliwie przeanalizowany:

1.

2.

Jak zwracaja na to uwage w Ekspertyzie naukowcy Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu Slaskiego,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, tzw. ,,prostowanie oczywistych omytek” dotyczy ograniczonego
katalogu dokumentéw urzedowych i w tym katalogu nie ma projektéw uchwat organéw samorzadowych.

W takim razie Zarzad wojewddztwa w uchwale 526/68/VI11/2025 z 17 marca 2025 r. co do zasady uzyt
procedury, ktéra nie miata tu zastosowania i co do uzycia ktorej nie byt uprawniony, o czym swiadczy
dodatkowo fakt, ze mimo wskazania w uchwale 526/68/VI11/2025 szerokiego zakresu przepiséw jako
podstawy prawnej, nie wskazano zadnego, ktéry dotyczytby zagadnienia , prostowania oczywistych
pomytek”.

# dowad: zatacznik nr 5 (uchwata 526/68/VI1/2025 Zarzadu wojewddztwa z 17 marca 2025 r.)

Tym samym w opinii Stowarzyszenia uchwata Zarzagdu wojewddztwa nr 526/68/VI11/2025 z 17 marca
2025 r. zostata podjeta bez podstawy prawnej, co samo w sobie powinno skutkowaé uznaniem jej za
niewazng. Tym niemniej, na wypadek gdyby uznaé, ze Zarzad uzyt sformutowania ,prostowanie
oczywistej omytki” w szerokim znaczeniu potocznym oraz gdyby rozszerzajgco zastosowaé do tego
dziatania Zarzadu per analogiam przepisy o prostowaniu oczywistych omytek w innych dokumentach,
to zostanie tu dalej z zapobiegliwosci wykazane, ze dziatanie Zarzadu nalezy takze w takim ujeciu
oceniac jako bezprawne.

Jak sie powszechnie przyjmuje za doktryng i orzecznictwem, za ,,omytke oczywistg” uzna¢ mozna tylko
taka, ktora jest widoczna prima facia, czyli rzuca sie w oczy kazdemu, nie moze wymagac powotywania
sie na inne dokumenty czy wyjasnien, a jej wprowadzenie nie moze zmienia¢ sensu czy skutkow
prawnych dokumentu.

e (Czy omytka byta widoczna dla kazdego? Przeciwnie, nie byfa ,widoczna”, skoro nie
dostrzezono jej podczas prac dwéch komisji Sejmiku opiniujgcych pokonsultacyjny projekt
Audytu, ani nie dostrzegly jej stuzby prawne Zarzgdu opracowujgce dokumenty. Zarzad
powotuje sie tutaj na interwencje samego zgtaszajacego uwage, przy czym podaje date
interwencji 12 marca 2025 r. co jest tym bardziej zaskakujace, ze Komisja Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, ktéora opiniowata projekt dnia 14 marca 2025 r. nadal pracowata nad

,pokonsultacyjnym projektem Audytu” - bez zmian Zarzadu.
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c.n.w.

e (Czy poprawka omytki nie wymagata odwotywania sie do innych dokumentéw? Przeciwnie,
wymagata, poniewaz projekt Uchwaty (druk VII/178 w dokumentach Sejmiku) bedacy
przedmiotem prac Sejmiku i glosowania na sesji obejmowat wytgcznie: sentencje, zatacznik nr 1
(lista uwag nieuwzglednionych), zatgcznik nr 2 (projekt Audytu) oraz krdtkie uzasadnienie
podjecia Uchwaty. Tym samym nie byto w nim listy uwag uwzglednionych, na ktérg Zarzad sie

w wyjasnieniach swojego postepowania powotuje, wiec kKonieczne byto konfrontowanie
druku VII/78 z innymi dokumentami.

e (Czy poprawka omytki nie wymagata wyjasnieri? Przeciwnie, wymagata, na co wskazuje sam
Zarzad wojewddztwa w pismie do radnych z 17 marca 2025 r. informujac, ze musiat sie
skonsultowac z Wykonawcg projektu Audytu, aby sprawe rozstrzygnac.

dowdd: zatacznik nr 3 (pismo Zarzadu wojewddztwa do radnych)

e (Czy poprawka omytki nie zmieniata tresci (sensu, skutkow prawnych) Uchwaty? Przeciwnie,
zmieniata w ten kluczowy sposdb, ze korygowata granice krajobrazu priorytetowego ID 230
(zmniejszata obszar ID 230).

Zarzad wojewddztwa postepowat w przedmiotowej w taki sposob, jakby dla dokonywania ,,sprostowania
omytek” wystarczajgca byfa ich ,,oczywistosé¢” z punktu widzenia oséb sporzadzajacych dokument,
tymczasem ,,omytka” moze by¢ uznana za,,oczywistg” tylko wtedy, gdy btad jest oczywisty dla adresatéw
dokumentu, a z takim przypadkiem bezspornie nie mieliSmy tu do czynienia.

W dalszej analizie prawnej odwotacd sie nalezy do przepiséw Regulaminu Sejmiku. Wynika z nich, ze po
zakonczeniu prac w komisjach Sejmiku (§ 3, 4 i 5 Regulaminu), co nastgpito 14 marca 2025 r., a przed
gtosowaniem w trakcie sesji, o ktérym mowa w § 7 Regulaminu i co nastgpito 17 marca 2025 r., zmiana
w tresci glosowanego projektu uchwaty - a z taka sytuacjg mieliSmy tu do czynienia — co do zasady
wymaga (§ 6 Regulaminu) przynajmniej ponownego zaopiniowania przez odpowiednie komisje Sejmiku
i przez Zarzad, natomiast wszelkie inne ingerencje Zarzadu w tresé projektu uchwaty sg bezprawne, co
potwierdza takze Ekspertyza naukowcéw z Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu Slaskiego.

Wobec powyzszego oczywistym wydaje sie, ze dziatania Zarzagdu wojewddztwa w formie podjecia
w dniu 17 marca 2025 r. uchwaty nr526/68/VI1/2025 i dokonanie na jej podstawie, w dniu sesji Sejmiku,
merytorycznej zmiany projektu Uchwaty poddanego Sejmikowi pod gtosowanie, byly niezgodne
z prawem i wptynety na tresc oraz skutki prawne Uchwaty , Audyt krajobrazowy wojewddztwa slaskiego”.

Podsumowujac naszg ocene prawng podkreslamy, ze zdaniem Stowarzyszenia kazdy z osobna z przestawionych

na wstepie rozdziatu ,Ocena prawna” dwoéch zarzutow (A) i (B) jest wystarczajgcy do uznania, ze przy

przyjmowaniu Uchwaty Sejmiku nr VII/12/2/2025 z dnia 17 marca 2025 r. dot. Audytu krajobrazowego

wojewddztwa $laskiego istotnie naruszono prawo, a Uchwata - przynajmniej w catym zakresie dot. obszaru

ID 230 ,,Park Slaski” - zastuguje na uchylenie, jako sprzeczna z prawem.
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ZAKONCZENIE

Jak zwrdécono na to uwage w Apelu spotecznym i w Ekspertyzie, w istniejgcym stanie prawnym jedynie
Wojewoda dysponuje narzedziami prawnymi do wzruszenia Uchwaty Sejmiku nr V11/12/2/2025 z dnia 17 marca
2025 r. dot. Audytu krajobrazowego wojewddztwa Slaskiego.

Sprawa Audytu krajobrazowego w zakresie ochrony ,Parku Slgskiego” wywotuje ogromne zainteresowanie
i emocje spoteczne, a naruszenie prawa przy przyjmowaniu ww. Uchwaty wydaje sie w swietle przedtozonych
dowoddw bezsporne, istotne i niosgce daleko idgce skutki prawne.

Co wiecej, zebrane tgcznie informacje o nieprawidtowosciach, jakie wskazano zaréwno w tresci Apelu
spotecznego, jak i w niniejszej Analizie, mogg z wysokim prawdopodobienstwem wskazywaé na naruszenie
zasady zaufania obywateli do wiadzy publicznej, wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP (demokratyczne paristwo
prawa) i z art. 7 Konstytucji RP (organy wfadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa), jako
kolejnej podstawy do stwierdzenia niewaznosci Uchwaty. Przekonanie to wywodzimy z wtasnych dos$wiadczen
Stowarzyszenia, ktore byto uczestnikiem postepowania sgdowego - biorgc w nim aktywny udziat w czesci
pisemnej i w rozprawach sgdowych - w sprawie tzw. ,lex Burowiec”, zakonczonej prawomocnym wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 listopada 2024 r., sygn.Il OSK 1990/24, a w ktdrej wczesniej zapadt
wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z 27 maja 2024 r., sygn. Il SA/GI 1093/23.
Uzasadnienia tych wyrokodw, z ktérych obszerny fragment zacytowano w Apelu spotecznym wskazujg taka linie
orzecznictwa, ktéra ma zastosowanie takze w przedmiotowej sprawie.

Ze wzgledu na zainteresowanie spoteczne, jakie towarzyszg od wielu tygodni sprawie uchwalania , Audytu
krajobrazowego wojewddztwa slgskiego”, decyzja Pana Wojewody w sprawie zgodnosci Uchwaty
z 17 marca 2025 r. bedzie z pewnoscig szeroko relacjonowana w mediach i obserwowana przez opinie
publiczng, a tym samym bedzie miata ogromny wptyw na ksztattowanie swiadomosci prawnej zaréwno
spoteczenstwa obywatelskiego, jak i jego reprezentantéw wybranych w wyborach samorzgdowych.

Z powazaniem
(-)
Adrian Sklorz

Przewodniczacy Zarzadu
Stowarzyszenia Prawo-Ekologia-Zdrowie

ZALACZNIKI:

zatacznik nr 1 - obwieszczenie Zarzagdu w sprawie konsultacji (oznaczono kwestionowang podstawe)
zatacznik nr 2 - mail z Kancelarii Sejmiku do radnych z dnia 17 marca 2025 .
zatacznik nr 3 - pismo Zarzgdu wojewddztwa do radnych z dnia 17 marca 2025 r. (zaznaczono)

zatacznik nr 4 - materiaty dostepne po zamknieciu sesji Sejmiku z 17 marca 2025 r. o godz. 17:42 (patrz str. 8
pkt 5 - granice jak w ,,pokonsultacyjnym projekcie Audytu”)

zatacznik nr 5 - uchwata 526/68/VI1/2025 Zarzadu wojewddztwa z 17 marca 2025 r. (zaznaczono podstawe)
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