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Katowice, dnia 31 sierpnia 2026 roku 

 

Sojusz Organizacji Społecznych  SOS  Katowice 

 

 

 

 

Pan Leszek Pietraszek 

Przewodniczący Zarządu 

Górnośląsko-Zagłębiowskiej Metropolii (GZM) 

ul. Barbary 21A, 40-053 Katowice 

 

na adres: l.pietraszek@metropoliagzm.pl 

 

 

 CZAS NA FUNDAMENTALNE PYTANIA STRONY SPOŁECZNEJ.  

 W SPRAWIE NIEJASNOŚCI I ZANIEDBAŃ WOKÓŁ. 

 VELOSTRADY GZM NR 1 KATOWICE-SOSNOWIEC.  

 

Strona społeczna reprezentowana przez szerokie grono niżej podpisanych organizacji społecznych, 

posiadających szczegółowo udokumentowaną wiedzę nt. planów i działań organów samorządu dotyczących 

velostrady GZM nr 1 Katowice-Sosnowiec, kieruje niniejsze wystąpienie bezpośrednio do Pana, ponieważ: 

 od 21 kwietnia 2026 r. pełni Pan funkcję nowego Przewodniczącego Zarządu Górnośląsko-

Zagłębiowskiej Metropolii i odpowiada za kontynuowanie tego kluczowego projektu GZM, 

 w roku 2020 Górnośląsko-Zagłębiowska Metropolia zleciła do LPW sp. z o.o. wykonanie 

profesjonalnego opracowania pn. „Wielokryterialnia analiza i wariantowa koncepcja przebiegu drogi 

rowerowej (velostrady) Metropolia Wschód” [→1], którego wynikiem było ustalenie optymalnego 

przebiegu velostrady Katowice-Sosnowiec śladem nieczynnej linii kolejowej Burowca i Borek, 

 Zarząd Górnośląsko-Zagłębiowskiej Metropolii przyjął obowiązującą do tej pory uchwałę nr 

103/2022 z dnia 13 kwietnia 2022 r. pt. „Plan działań GZM w zakresie przygotowania realizacji 

Metropolitalnej Sieci Tras Rowerowych” [→2], której realizację powierzono Przewodniczącemu 

Zarządu GZM, a której postanowienia  w zakresie velostrady nr 1 nie są realizowane, 

 dnia 20 maja 2022 r. Górnośląsko-Zagłębiowska Metropolia zawarła kluczowe porozumienie 

prawne z Miastami Katowice i Sosnowiec [→3] obejmujące podjęcie działań na rzecz realizacji drogi 

rowerowej Katowice-Sosnowiec, gdzie w załącznikach 1 i 2 tej umowy wyraźnie wskazano (opisowo  

i graficznie) przebieg velostrady w śladzie nieczynnej linii kolejowej Burowca i Borek, tak jak 

wynikało z opracowania LPW sp z o.o. - co istotne, GZM jest stroną umowy z 20 maja 2022 r., 

 dnia 4 kwietnia 2023 r. nastąpiła ostatnia znana opinii publicznej, aktywna czynność Górnośląsko-

Zagłębiowskiej Metropolii na rzecz odzyskania terenów niezbędnych do poprowadzenia velostrady 

Katowice-Sosnowiec jej ww. optymalnym śladem, gdy firmie Pietrzak B.B. Sp.k. złożono propozycję 

odkupienia kluczowych działek na trasie nieczynnej linii kolejowej [→4], 

 

https://bip.metropoliagzm.pl/artykul/34552/127139/analiza-wieloktryterialna-przebiegu-velostrady
https://bip.metropoliagzm.pl/uchwala/128737/uchwala-nr-103-2022
https://www.zielony-burowiec.pl/uploaded/dokumenty%20pdf/PorozumienieMiast_20220520_Velostrada_Katowice-Sosnowiec_zpodkresleniami.pdf
https://www.zielony-burowiec.pl/uploaded/dokumenty%20pdf/Oferta_GZM-Pietrzak_20230404.pdf


2 | S t r o n a  
 

 

i w związku z powyższym strona społeczna zadaje Panu publicznie następujące, fundamentalne pytania: 

1) Skoro od 4 lat i 3 miesięcy nie udało się na zasadzie dobrowolnych porozumień z prywatnymi 

podmiotami pozyskać na terenie Katowic wskazanych w Porozumieniu z 20 maja 2022 r. terenów 

niezbędnych dla realizacji strategicznej velostrady GZM nr 1, to dlaczego - według Górnośląsko-

Zagłębiowskiej Metropolii - do tej pory nie została w interesie publicznym nawet zapoczątkowana 

realizacja zapisu § 3 ust. 1 pkt a) ww. Porozumienia, polegająca na zmianach ustaleń m.p.z.p. 

Katowic w zakresie przeznaczenia terenu na cele publiczne lub uzyskaniu decyzji o lokalizacji 

inwestycji celu publicznego? Co GZM zrobił w latach 2023-2026 w celu wyegzekwowania od 

pozostałych stron realizacji tego zapisu Porozumienia z 20 maja 2022 r.?  

Obowiązek takiego działania stron wynika z treści zawartego Porozumienia z 20 maja 2022 r. oraz 

przedstawionych wyżej dokumentów, a podstawa prawna oparta jest na przepisie art. 6 pkt 1) 

ustawy o gospodarce nieruchomościami, który zalicza „drogi rowerowe” do celów publicznych. 

2) W wyniku zaniechań, o których mowa w powyższym pytaniu 1, dotąd nie można uruchomić  

w interesie publicznym przepisów Działu III, Rozdziały 4 i 5, ustawy o gospodarce nieruchomościami 

dot. wywłaszczenia za odszkodowaniem nieruchomości przeznaczonych na cele publiczne,  

co przewidywały zapisy § 4 ust. 1 i ust. 3 pkt e) Porozumienia zawartego dnia 20 maja 2022 r.  

Dlaczego GZM tłumaczy stronie społecznej imposybilizm w zakresie pozyskania terenów pod 

publiczną velostradę nr 1 rzekomo obiektywnymi przeszkodami prawnymi, skoro jest to 

niezgodne z prawdą, a organy samorządu posiadają narzędzia do realizacji celów jakie uzgodniły 

w Porozumieniu z 20 maja 2022 r., lecz z nich nie korzystają?! 

3) Dlaczego w koncepcji velostrady GZM nr 1 Katowice-Sosnowiec, wykonanej przez firmę  DMK 

Inżynieria sp. z o.o. na zlecenie GZM (wersja opublikowana w roku 2024), akurat te i tylko te dwa 

obszary nieczynnej linii kolejowej Burowca (obszar „lex deweloper”) i Borek (działka nr 1208/61), 

którymi dysponuje firma Pietrzak B.B. Sp.k., są omijane zakrętami w stosunku do przebiegu  

z Porozumienia z 20 maja 2022 r. natomiast wszystkie inne działki prywatne (w tym liczne działki 

firmy Pragbud sp. z o.o., z którą także nie uzyskano konsensusu co do dobrowolnej odsprzedaży),  

są przecinane zgodnie z optymalnym technicznie przebiegiem velostrady, tak jak zapisano  

w Porozumieniu z 20 maja 2022 r.?!  Kto zlecił, spowodował lub przyczynił się do sporządzenia 

dla GZM koncepcji velostrady nr 1 tak poważnie odbiegającej od prawidłowych rozwiązań 

technicznych, a chroniących wyłącznie interesy jednego podmiotu prywatnego? 

Powyższa sytuacja, która zaistniała przed objęciem przez Pana stanowiska Przewodniczącego 

Zarządu GZM, jest nie tylko społecznie bulwersująca, ale może potencjalnie zawierać materiał 

obciążający osoby pełniące funkcje publiczne - dlatego stawiamy pytania: czy zgodzi się Pan na 

powołanie w GZM komisji z udziałem czynnika społecznego do wyjaśnienia tej sprawy? lub czy 

zgłosi ją Pan do wyjaśnienia właściwym organom państwa?  

4) Czy pomiędzy GZM i DMK z jednej strony, a Miastem Katowice i Pietrzak B.B. Sp.k. z drugiej, 

doszło od czasu Porozumienia z 20 maja 2022 r. do zawarcia umów, porozumień, uzgodnień, 

ustaleń lub tp., pisemnych lub ustnych, które miałyby jakikolwiek wpływ na zmianę sposobu 

realizacji Porozumienia z 20 maja 2022 r., a nie zostały ujawnione opinii publicznej? Wnosimy  

o przekazanie wszelkich wytworzonych z udziałem GZM lub DMK dokumentów w tej sprawie 

(umowy, pisma, protokoły oraz notatki służbowe z ustaleń i rozmów). 

5) Jeśli ze strony Miasta Katowice docierają do strony społecznej informacje, jakoby za ponad 

czteroletni brak jakichkolwiek postępów w realizacji velostrady GZM Katowice-Sosnowiec na 

terenie miasta Katowice odpowiadała właśnie Górnośląsko-Zagłębiowska Metropolia - ponieważ 

to ona dotąd nie wskazała jednoznacznie działek, które miałyby zostać objęte procedurami 

prawnymi opisanymi w Porozumieniu z 20 maja 2022 r. - to czy Zarząd GZM może przedstawić 

opinii publicznej twarde argumenty na odparcie tych zarzutów? 
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Z informacji dostępnych opinii publicznej wyłania się bardzo niepokojący obraz okoliczności towarzyszących 

deklarowanym wobec społeczeństwa staraniom o realizację velostrady GZM nr 1 w granicach miasta 

Katowice, a matematyczne prawdopodobieństwo, że tyle niejasnych wydarzeń zaszło w przedmiotowej 

sprawie w sposób całkowicie przypadkowy i wzajemnie niezależny, jest bliskie zeru, w tym: 

A) 8 lipca 2022 r., już po zawarciu Porozumienia z 20 maja 2022 r., prywatny podmiot nabył prawo 

użytkowania wieczystego kluczowych działek na trasie nieczynnej linii kolejowej, przy biernej 

postawie władz Miasta Katowice, któremu przysługiwało prawo pierwokupu niezabudowanych 

działek Skarbu Państwa.  

B) Zamiast podjąć przewidziane Porozumieniem z 20 maja 2022 r. działania na rzecz odzyskania ww. 

działek na inwestycję celu publicznego, Miasto Katowice podejmowało działania dokładnie przeciwne! 

Rada Miasta Katowice kadencji 2018-2024, trzykrotnie ponawiała próby przyjęcia na tym terenie 

kontrowersyjnej uchwały „lex deweloper” na rzecz tego podmiotu prywatnego i ostatecznie na sesji 

nadzwyczajnej w dniu 9 maja 2023 r., przyjęła - wspieraną przez Wiceprezydentów Miasta Katowice 

oraz przez Przewodniczącego Klubu Radnych Prezydenta Katowice – uchwałę o zlokalizowaniu tam 

osiedla mieszkaniowego.  Uchwała, która przewidywała lokalizację osiedla na samym środku 

optymalnego przebiegu velostrady Katowice-Sosnowiec, skutkowała kilkukrotnym podniesieniem 

wartości rynkowej prywatnych działek [→5], których dotyczyła.  

Dopiero wyrokiem Naczelnego Sądu Administracyjnego z 26 listopada 2024 r. sygn. II OSK 1990/24 

[→6] uchwała ta została wykluczona z obrotu prawnego jako  niezgodna z prawem! 

C) W koncepcji velostrady wykonanej przez DMK Inżyniera sp. z o.o. na zlecenie GZM i poddanej 

konsultacjom społecznym w połowie 2024 r., akurat działki tego jedynego podmiotu prywatnego 

na terenie nieczynnej linii kolejowej są omijane łukami, co skutkuje drastycznym naruszeniem 

standardów tras rowerowych GZM [→7] [→8] [→9] [→10], natomiast działki innych podmiotów 

prywatnych na trasie nieczynnej linii kolejowej omijane nie są.  

W sytuacji, gdy na działkach tego podmiotu zgodna z prawem zabudowa mieszkaniowa nie jest 

możliwa ze względu na zapisy m.p.z.p. oraz na prawomocne orzeczenie NSA stwierdzające 

niespełnianie przesłanek ustawy „lex deweloper” w zakresie drogi do szkoły, takie  

uprzywilejowywanie tego podmiotu prywatnego, wzbudza poważny niepokój i rodzi kolejne pytania. 

D) W projekcie Planu Ogólnego miasta, mimo setek wniosków mieszkańców w tej sprawie, Miasto 

Katowice zaproponowało na trasie velostrady zapis SJ (zabudowa jednorodzinna) - a nie SN (zieleń  

i rekreacja), który skutecznie zabezpieczyłby planistycznie teren pod publiczną inwestycję 

velostrady Katowice-Sosnowiec (oraz zapobiegłby ponownemu wzrostowi wartości prywatnych  

działek w stosunku do ich realnych cen zakupu jako działek kolejowych).  

E) Kolejna koincydencja czasowa:  jak Pan poinformował stronę społeczną na spotkaniu w GZM  

w dniu 22 czerwca 2026 r., w tym samym okresie, gdy opracowywany jest Plan Ogólny Katowic, 

dwóch Wiceprezydentów Miasta Katowice przekonywało Pana osobiście do przyjęcia przez GZM 

pozaparametrowej drogi rowerowej wzdłuż ulicy Korczaka jako (tymczasowego? zastępczego?) 

rozwiązania dla komunikacji rowerowej. Tymczasem droga w śladzie ulicy Korczaka do komunikacji 

regionalnej się nie nadaje, co wykazano w przekazanym Panu Stanowisku z 25 czerwca 2026 r. [→11]. 

Opinia publiczna w kraju jest w ostatnich miesiącach przytłoczona nawałem informacji o licznych 

nieprawidłowościach na styku funkcjonowania instytucji publicznych i osób prywatnych. Wspólnym 

mianownikiem tych spraw jest brak realnej reakcji władz wtedy, gdy kumulują się niepokojące sygnały,  

a głośne publikacje mediów ogólnopolskich następują dopiero wtedy,  gdy szkody już wystąpiły.  

W sprawie strategicznej velostrady GZM nr 1 Katowice-Sosnowiec jest jeszcze czas i są dostępne narzędzia 

prawne do ochrony realizacji tej inwestycji publicznej w jej optymalnym przebiegu i bez nieuzasadnionego 

wzrostu kosztów dla finansów publicznych. 

https://www.zielony-burowiec.pl/uploaded/dokumenty%20pdf/PietrzakBBspk_sprzedazdzialek-%20dok_po_anonimizacji.pdf
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/B4622D61D9
https://www.zielony-burowiec.pl/uploaded/dokumenty%20pdf/Opinia_StowPEZ_ntKoncepcjiVelostradyKatowiceSosnowiec.pdf
https://www.zielony-burowiec.pl/uploaded/dokumenty%20pdf/StanowiskoMarszalka_dotVelostrady.pdf
https://www.zielony-burowiec.pl/uploaded/dokumenty%20pdf/20240801_GZM-DMK_doInwestorPietrzakBBspk_podkreslenie.pdf
https://www.zielony-burowiec.pl/uploaded/dokumenty%20pdf/Raport_WynikiKonsultacjiSpolecznych_dotVelostrady.pdf
https://www.zielony-burowiec.pl/uploaded/dokumenty%20pdf/STANOWISKO_26062025_VelostradaKatowiceSosnowiec_.pdf
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Naszym zdaniem pozyskał Pan tu, jako doświadczony urzędnik państwowy i samorządowy, wystarczające 

informacje w związku z działalnością kierowanej przez siebie instytucji, aby podjąć badanie sprawy i usunąć 

przyczyny długiej serii działań na szkodę interesu publicznego oraz finansów publicznych w zakresie planowanej 

realizacji strategicznej velostrady GZM nr 1 lub aby skierować sprawę do analizy właściwych instytucji.  

Ze względu na wagę sprawy dla mieszkańców aglomeracji, będziemy o wynikach Pana działań informować, 

a niniejsze wystąpienie zostanie opublikowane z użyciem środków masowego przekazu. 

 

 

Sygnatariusze alfabetycznie: 

 

Stowarzyszenie KATO PROTEST 
<katoprotest@gmail.com> 
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Stowarzyszenie NASZ PARK 
<naszpark@vp.pl> 
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Stowarzyszenie PRAWO-EKOLOGIA-ZDROWIE 
<stowarzyszenie@prawo-ekologia-zdrowie.inten.pl> 
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ROWEROWE KATOWICE (stowarzyszenie) 
<stowarzyszenie@rowerowekatowice.org> P
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Stowarzyszenie 

SOSNOWIECKIE STOWARZYSZENIE ROWEROWE 
<rowerowy.sosnowiec@outlook.com> 
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Stowarzyszenie ZIELONY BUROWIEC 
<zielonyburowiec@gmail.com> C
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LISTA ZAŁĄCZNIKÓW (kolorem aktywne linki do dokumentów źródłowych przytoczonych w tekście pisma): 

 

[→1] Opracowanie LPW sp. z o.o. z 2020 r. („Wielokryterialna, wariantowa analiza przebiegu drogi 
rowerowej Metropolia Wschód”, zadanie 1.1, stron 46) - wskazała jako optymalny przebieg velostrady 
Katowice-Sosnowiec po nieczynnej linii kolejowej Burowca i Borek w Katowicach 

[→2] Uchwała Zarządu GZM nr 103/2022 z 13 kwietnia 2022 r., w sprawie aktualizacji planu działań  
w zakresie przygotowania realizacji Metropolitalnej Sieci Tras Rowerowych (status „obowiązująca”, 
realizacja powierzona Przewodniczącemu - w zakresie velostrady GZM nr 1 uchwała nie jest realizowana) 

[→3] Kluczowe Porozumienie GZM z 20 maja 2022 r. z Miastem Katowice i Miastem Sosnowiec  
w sprawie realizacji velostrady nr 1 (w załącznikach 1 i 2 tej umowy określono przebieg velostrady 
trasą nieczynnej linii kolejowej Burowca i Borek -  tak jak w opracowaniu LPW sp. z o.o.) 

[→4] Propozycja GZM z 4 kwietnia 2023 r. odkupienia kluczowych działek na trasie velostrady nr 1   
w cenie zakupu powiększonej o koszty dotychczas poniesione przez Pietrzak B.B. Sp.k. (odrzucona 
przez Pietrzak B.B. Sp.k na sesji Rady Miasta Katowice w dniu 27 kwietnia 2023 r. -  po czym Rada Miasta 
przyjęła 9 maja 2023 r. na rzecz Pietrzak B.B. Sp.k. uchwałę tzw. „lex deweloper”) 

[→5] Pismo Pietrzak B.B. Sp.k. z 9 sierpnia 2024 r. z warunkiem uzyskania ceny 10.000.000 zł netto  
za odsprzedanie działek na nieczynnej linii kolejowej na rzecz velostrady Katowice-Sosnowiec (pismo 
określa wprost, że cena ta obejmuje poniesione nakłady Spółki, a także utracone zyski jakie Spółka 
może otrzymać dzięki uchwale „lex deweloper”) 

[→6] Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 26 listopada 2024 r. sygn. II OSK 1990/2024 
uznający uchwałę Rady Miasta Katowice z 9 maja 2023 r. „lex deweloper” za wydaną niezgodnie  
z prawem (uchwała zostaje tym samym usunięta z obiegu prawnego) 

[→7] Specjalistyczna Opinia Stowarzyszenia Prawo-Ekologia-Zdrowie z dnia 27 maja 2024 r. nt. 
koncepcji velostrady wg DMK sp z o.o. dla GZM (dla koncepcji omijającej działki wykazano w Opinii  
7 poważnych naruszeń standardów GZM oraz wytycznych ministerialnych WRD-42, a także 
nieprawidłowości w nachyleniach niwelet) 

[→8] Odpis Stanowiska Marszałka Województwa Śląskiego z dnia 19 czerwca 2024 r. w sprawie 
koncepcji velostrady przygotowanej przez DMK sp. z o.o. dla GZM (wg stanowiska Marszałka 
odstępstwa od standardów są tak przeważające, że w proponowanym przez DMK przebiegu velostrada 
Katowice-Sosnowiec nie zasługuje na dofinansowanie w ramach programu „Fundusze dla Śląskiego 
2021-2027”)  

[→9] Pismo DMK sp. z o.o. z 1 sierpnia 2024 r. do Pietrzak B.B. Sp.k. (w piśmie projektanci wskazują, 
że bez pozyskania działek Spółki, które stanowią naturalny bieg Velostrady, trasa musi kluczyć 
wykazując parametry niezgodne ze standardami głównej drogi rowerowej), 

[→10] Raport z dnia 3 lipca 2024 r. z wynikami konsultacji społecznych dot. koncepcji velostrady 
przygotowanej przez DMK sp. z o.o. (ok. tysiąca uczestników, wg  pkt 16 i  podsumowania raportu, za 
największą wadę mieszkańcy uznali omijanie działek wykupionych przez prywatnego właściciela, gdzie 
Velostrada „zmienia nagle swój bieg nie zachowując parametrów łuku oraz wprowadzając zwężania”) 

[→11] Stanowisko Sojuszu Organizacji Społecznych SOS z dnia 25 czerwca 2026 r. w sprawie roli 
niskoparametrowego łącznika rowerowego wzdłuż ulicy Korczaka, który ze względów technicznych 
nie może wypełniać żadnych funkcji przynależnych strategicznej velostradzie Katowice-Sosnowiec 

 

dodatkowo: 

[→12] BIAŁA KSIĘGA VELOSTRADY KATOWICE-SOSNOWIEC - Raport Sojuszu Organizacji Społecznych SOS 
 z dnia 2 maja 2026 r. zawierający kompendium wiedzy nt. velostrady GZM Katowice-Sosnowiec  
(w tym fakty, dokumenty, dowody, także dotyczące działań lub zaniechań Miasta Katowice w tym zakresie) 

https://bip.metropoliagzm.pl/artykul/34552/127139/analiza-wieloktryterialna-przebiegu-velostrady
https://bip.metropoliagzm.pl/uchwala/128737/uchwala-nr-103-2022
https://www.zielony-burowiec.pl/uploaded/dokumenty%20pdf/PorozumienieMiast_20220520_Velostrada_Katowice-Sosnowiec_zpodkresleniami.pdf
https://www.zielony-burowiec.pl/uploaded/dokumenty%20pdf/Oferta_GZM-Pietrzak_20230404.pdf
https://www.zielony-burowiec.pl/uploaded/dokumenty%20pdf/PietrzakBBspk_sprzedazdzialek-%20dok_po_anonimizacji.pdf
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/B4622D61D9
https://www.zielony-burowiec.pl/uploaded/dokumenty%20pdf/Opinia_StowPEZ_ntKoncepcjiVelostradyKatowiceSosnowiec.pdf
https://www.zielony-burowiec.pl/uploaded/dokumenty%20pdf/StanowiskoMarszalka_dotVelostrady.pdf
https://www.zielony-burowiec.pl/uploaded/dokumenty%20pdf/20240801_GZM-DMK_doInwestorPietrzakBBspk_podkreslenie.pdf
https://www.zielony-burowiec.pl/uploaded/dokumenty%20pdf/Raport_WynikiKonsultacjiSpolecznych_dotVelostrady.pdf
https://www.zielony-burowiec.pl/uploaded/dokumenty%20pdf/STANOWISKO_26062025_VelostradaKatowiceSosnowiec_.pdf
https://www.zielony-burowiec.pl/uploaded/dokumenty%20pdf/RAPORT_02052026_VelostradaKatowiceSosnowiecGZM.pdf
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