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EKSPERTYZA PRAWNA

dotyczaca istoty prawnej uwag zglaszanych podczas konsultacji audytu krajobrazowego

I. Przedmiot ekspertyzy

W zwigzku z przebiegiem procedury uchwatodawczej, a nastgpnie przyjeciem przez
Sejmik Wojewddztwa Slaskiego w dniu 17 marca 2025 r. uchwata nr VII/12/2/2025 »Audytu
krajobrazowego wojewddztwa $laskiego” Koalicja Organizacji Pozarzagdowych zwrdcila sig
o sporzadzenie ekspertyzy dotyczace;j:

- istoty prawnej uwag zglaszanych podczas konsultacji audytu krajobrazowego,

a w szczegolnosci formy zglaszania tych uwag;

- trybu postgpowania w zwigzku ze zlozonym uwagami, a w szczegdlnosci z uwagami,

ktorych tres¢ nie jest jednoznaczna:

- zakresu kompetencji zarzadu wojewoddztwa w procedurze uchwalodawczej po
zakonczeniu konsultacji spotecznych, a w szczegdlnosci mozliwosci wprowadzania
przez zarzad wojewddztwa po zakonczeniu konsultacji spotecznych, zmian do
projektu audytu krajobrazowego, ktore nie byly wynikiem tych uwag, a takze
skutkéw prawnych wprowadzenia takich zmian;

- uprawnien zarzgdu wojewodztwa do dokonywania korekt druku projektu uchwaty
przed glosowaniem, w oparciu o procedurg poprawy ,,oczywistej omy?ki pisarskiej;

- uprawnien zarzadu wojewddztwa do wprowadzania zmian w projekcie uchwaty
bezposrednio przed jej gtosowaniem, a nie wynikajacych wprost z tresci zgtoszonych

uwag.



IL. Zastrzezenia formalno-prawne ekspertéw

Eksperci zastrzegajg, ze z zadng ze stron nie lacza ich relacje tego typu, ktore
wywolywalyby watpliwosci co do ich bezstronnosci i niezaleznosci.

Bezstronnosc¢ i niezalezno$¢ ekspertow wynika rowniez z faktu, ze niniejsza ekspertyza
sporzadzona zostata nieodptatnie.

Ekspertyza oparta jest na wiedzy i kompetencjach ekspertow i nie obejmuje
udokumentowanej analizy stanu faktycznego, a jedynie stanowi prawnicza odpowiedZ na
zadane pytania.

Ekspertyza ma charakter autorski, wyrazajacy poglady naukowe ekspertow.

Eksperci wyrazajg zgodg na postugiwanie si¢ niniejsza ekspertyza w debacie publicznej

dotyczacej jej przedmiotu.

III.  Analiza prawna i konkluzje

Z uwagi na wielowatkowy charakter niniejszej ekspertyzy i dla przejrzystosci wywodu

prawnego, konkluzje beda formutowane juz w toku prowadzonej analizy.
1. Zagadnienia wprowadzajgce

Odniesienie si¢ do wyartykutowanych na wstepie zagadnien wymaga poczynienie
podstawowych uwag dotyczacych istoty konsultacji i partycypacji spotecznej w procedurach

planistycznych, w nastepnie ich odniesienie do audytu krajobrazowego.

Podstawa analizy prawnej jest przede wszystkich ustawa z dnia 27 marca 2023 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 1130,
dalej w skrocie UZP) w brzmieniu obowiazujacym w dniu podejmowania uchwatly
w przedmiocie audytu krajobrazowego. Pozostale akty prawne beda cytowane w toku

prowadzonych rozwazan.

Zanim przejdziemy do szczegélowej analizy zagadnienn dotyczacych partycypacii
spofecznej w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podkreslenia wymaga, ze zakres
udziatu spotecznosci lokalnej w procedurach planistycznych i ich wplyw na ostateczny ksztatt
uchwalanych dokumentéw, byt przedmiotem licznych zabiegéw ustawodawczych.
Przedstawienie tych uwarunkowan jest istotne dla przedmiotu naszych rozwazan, gdyz
w istocie pozwala na udzielenie odpowiedzi na fundamentalne pytanie, czy udziat spotecznosci

lokalnych w tym procedurach ma charakter realny, czy jedynie fasadowy.



Nie wdajgc si¢ w szczegoétowe rozwazania prawne, dla uporzgdkowania naszych
wywodow w zakresie uwag sktadanych do projektu audytu krajobrazowego, zasygnalizowaé
nalezy, iz w literaturze prawniczej zarysowany zostal podziat form udziatu spotecznosci
lokalnych w procedurach planistycznych na bezposrednie i posrednie, przy czym udzial
o charakterze posrednim dotyczy aktéw planistycznych o charakterze ponadgminnym. W takie;j
sytuacji projekty ponadlokalnych aktow planistycznym powinny by¢ konsultowane
z wladzami zainteresowanych gmin, a w konsekwencji udziat spotecznosci lokalnych w takich

procedurach nastepuje w sposob posredni, poprzez pochodzace z wyboru wladze gminy.

2. Zagadnienia szczegélowe odnoszace si¢ do przedmiotu ekspertyzy

Obowiazujaca regulacja prawna w zakresie planowania i zagospodarowania
przestrzennego pozwala na wyprowadzenie istotnego z punktu widzenia prowadzonych
rozwazan wniosku, ze podzial form udzialu spotecznosci lokalnych w procedurach
planistycznych na bezposrednie i posrednie nie zawsze jest konsekwentnie przeprowadzany.

I tak w odniesieniu do audytu krajobrazowego mamy do czynienia
z modelem mieszanym (hybrydowym), co jest istotne z punktu widzenia dalszych rozwazan.
Zgodnie z art. 38b ust. 2 pkt 2d UZP, zarzad wojewddztwa zasigga opinii o projekcie
zaineresowanych rad gmin potozonych na terenie wojewodztwa. Przy czym, na podstawie
art. 38b ust. 3 UZP na zgloszone przed uchwaleniem audytu krajobrazowego zgdanie gminy,
ktérej opinia nie zostala uwzgledniona w projekcie audytu krajobrazowego, sejmik
wojewddztwa rozstrzyga w formie uchwaly o zasadnosci nieuwzglednienia opinii przez zarzad
wojewodztwa; rozstrzygnigcie sejmiku wojewddztwa jest wigzace.

Zgodnie natomiast z art. 38b ust. 2 pkt 4 UZP zarzad wojewddztwa oglasza w sposob
okreslony w art. 8h ust. 1 o rozpoczeciu konsultacji spotecznych.

Zauwazmy, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w obecnym
brzmieniu, w art. 8i ust. 1 okresla formy konsultacji spotecznych. Formami tymi sa:

- zbieranie uwag;

- spotkania otwarte, panele eksperckie lub warsztaty, poprzedzone prezentacjg projektu

aktu planowania przestrzennego;

- spotkania plenerowe lub spacery studyjne, zorganizowane na obszarze objetym aktem

planowania przestrzennego;

- ankiety lub geoankiety;

- wywiady, prowadzenie punktu konsultacyjnego lub dyzury projektanta.



Podkreslenia wymaga, ze zakres konsultacji spolecznych jest znacznie szerszy niz
samo zbieranie uwag. Skoro wigc przepis art. 38b ust. 2 pkt 5 UZP, umieszczony
w rozdziale 3 ustawy, obejmujacym réwniez audyt krajobrazowy, odsyla w tym zakresie
do przepiséw ogélnych regulujacych uwarunkowania prawne konsultacji spolecznych, to
przepisy te w pelnym zakresie, a nie tylko per analogiam winny by¢ stosowane w toku
procedury uchwalania audytu krajobrazowego.

Konsekwencje tej konstatacji sg daleko idace z punktu widzenia przedmiotu ekspertyzy.

Po pierwsze, dotyczy to stosowania formularzy, ktére winny by¢ udostepnione przez
organ sporzgdzajgcy projekt audytu krajobrazowego na stronie podmiotowej obstugujacego go
urzedu. Zgodnie z art. 8i ust. 4 UZP jedynie konsultacje, o ktérych mowa w art. 8i ust. 1 pkt 4
UZP, a wigc konsultacje polegajace na zbieraniu ankiet i geoankiet, mogg by¢ prowadzone nie
tylko z wykorzystaniem formularzy, o ktorych wyzej, ale takze w innej formie, jezeli zostata
ona okreslona przez organ w ogloszeniu o rozpoczeciu konsultacji spotecznych.

A contrario, wszystkie inne konsultacje powinny by¢ prowadzone na urzedowych
formularzach. Dotyczy to réwniez formy konsultacji w postaci zbierania uwag.

Nie ma przy tym zadnego znaczenia, ze audyt krajobrazowy nie jest aktem prawa
miejscowego (nie zawiera norm powszechnie obowigzujgcych), skoro - jak wspomniano
wczesniej — przepisy regulujace jego uchwalanie odsylaja w zakresie konsultacji spotecznych
do przepiséw ogdlnych.

Nie ulega wigec watpliwosci, Zze obowigzkiem organu sporzadzajgcego projekt
audytu krajobrazowego bylo udost¢pnienie na stronie podmiotowej obslugujacego go

urz¢du formularzy, réwniez obejmujacych uwagi.

W tym miejscu powstaje problem, jakie skutki dla wazno$ci uchwaty miato zbieranie
uwag i prowadzenie innych konsultacji z pominigciem formularzy.

Zauwazmy na wstgpie, ze — w przeciwienstwie do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego — do audytu krajobrazowego nie majg zastosowania przepisy
art. 90 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. (jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 566) o skardze
uprawnionego, czyli kazdego ktérego interes prawny lub uprawnienie zostato naruszone przez
akt prawa miejscowego. Jak bowiem zaznaczono, audyt krajobrazowy nie ma charakteru prawa
miejscowego. Nie oznacza to jednak, ze uchwata w przedmiocie audytu krajobrazowego
pozostaje poza jakgkolwiek kontrola i nadzorem. W tym ostatnim zakresie szczegélna

i niezwykle odpowiedzialna rola przypada wojewodzie.



Podkreslmy ponownie — co jest istotne z punktu widzenia czynno$ci nadzorczych
wojewody — ze przepisy dotyczace audytu krajobrazowego zawarte zostaty w UZP. Prowadzi
to do wniosku, ze audyt jest jednym z instrumentdw prawnych nalezgcym do sytemu
planowania przestrzennego. Sporzadzenie audytu krajobrazowego jest zadaniem samorzadu
wojewddzkiego. Jest to wigc drugi — obok planu zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa — akt planistyczny z zakresu zagospodarowania przestrzennego sporzadzany na
szczeblu wojewddzkim. Okreslony w art. 38a ust. 2 u.p.z.p. zakres audytu krajobrazowego
obejmuje trzy powigzane grupy zagadnien: 1) identyfikacje krajobrazéw wystepujacych na
calym obszarze wojewddztwa i okreslenie ich cech charakterystycznych, 2) oceng ich wartosci,
3) wskazanie wnioskéw i rekomendacji oraz wskazanie lokalnych form architektonicznych
dotyczacych ochrony krajobrazu w obrebie krajobrazéw priorytetowych.

Znaczenie audytu krajobrazowego w systemie planowania i zagospodarowania
przestrzennego winno determinowac szczego6lng starannos¢ czynnosci nadzorczych wojewody.

Przepisy UZP nie okreslajg szczegélnych przestanek stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty
sejmiku w przedmiocie audytu krajobrazowego, co oznacza, ze w tym zakresie musimy
odwota¢ si¢ do zasad ogdlnych przewidzianych art. 82 cyt. juz ustawy o samorzadzie
wojewddztwa.

W konsekwencji przestanka stwierdzenia niewaznosci uchwaly w sprawie audytu
krajobrazowego ma charakter ogélny i polega na ,sprzecznosci z prawem”. W systemie
planowania przestrzennego stanowi to istotne odstepstwo od przestanek niewaznosci uchwat
planistycznych, o ktérych mowa w art. 28 UZP (przestankami tymi sg: istotne naruszenie zasad
sporzadzenia planu, istotne naruszenie trybu sporzadzania planu, a takze naruszenie
wlasciwosci organéw w tym zakresie).

Wykladnia systemowa i celowosciowa przepisow art. 82 ust. 1 i 5 ustawy o samorzadzie
wojewddztwa prowadzi do wniosku, ze przestankg wydania przez wojewodg¢ rozstrzygniecia
nadzorczego o charakterze kasacyjnym jest wylacznie istotne naruszenie prawa (art. 82 ust. 5
ustawy stanowi bowiem, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie
stwierdza niewaznosci uchwaly, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwale¢ wydano
z naruszeniem prawa). Chodzi¢ wigc musi o wadg istotng w takim stopniu, Zze wplywa na
merytoryczng tre$¢ audytu krajobrazowego.

W zwigzku z tym rodzi si¢ pytanie, czy zbieranie uwag z pomini¢ciem formularza moze

stanowi¢ istotne naruszenie prawa.



Z pozoru odpowiedz na tak postanowione pytanie wydaje sie dos$¢ jasna — forma ta nie
powinna wplywa¢ na poprawno$¢ samej uwagi, a w konsekwencji na tre$¢ audytu
krajobrazowego.

Wskazmy jednak, Ze na podstawie art. 8g ust. 5 UZP wydane zostato rozporzadzenie
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 13 listopada 2023 r. w sprawie wzoru formularza pisma
dotyczacego aktu planowania przestrzennego (Dz.U. z 2023 r., poz. 2509).

Zgodnie z opracowanym na tej podstawie wzorem formularza, dotyczy on réwniez
audytu krajobrazowego jako aktu planowania przestrzennego sensu largo, co wynika wprost

z zalaczonego do rozporzadzenia wzoru.

Pismo dotyczqce aktu planowania przestrzennego
1. ORGAN, DO KTOREGO JEST SKEADANE PISMO
INAZWA: ...t

2. RODZAJ PISMAI)
L72.1. wniosek do projektu aktu [72.2. uwaga do konsultowanego projektu aktu2)

[72.3. wniosek o zmiang aktu3) [12.4. wniosek o sporzgdzenie aktu3)

3. RODZAJ AKTU PLANOWANIA PRZESTRZENNEGOI)

L[73.1. plan ogolny gminy

[73.2. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowany plan
inwestycyjny lub

miejscowy plan rewitalizacji

[3.3. uchwata ustalajqca zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic
reklamowych

i urzqdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje
materiatow

budowlanych, z jakich mogq by¢ wykonane

[ 3.4. audyt krajobrazowy

[73.5. plan zagospodarowania przestrzennego wojewddzitwa (...).

W konsekwencji uwagi do projektu audytu krajobrazowego powinny byé
wnoszone na urz¢dowym formularzu (poza wiedza ekspertdw pozostaje kwestia, czy organ
— zgodnie z cytowanymi wyzej przepisami — udostgpnil na stronie urzedu wzory tych

formularzy i poinformowat o tym we wiasciwej formie, ogtaszajgc konsultacje).



Nawet jesli jednak nie zostaty spelnione te wymogi i uwagi byty sktadane w innej formie
niz na formularzu, to oceny nadzorczej wojewody powinien podlegaé tryb, w jakim zarzad
wojewddztwa zbieral uwagi do projektu audytu, sposob, w jakim nad nimi procedowat oraz
zawartos¢ tych uwag, ktéra mogta wpltywac, badz nie wplywac na tres¢ uchwaty w przedmiocie
audytu krajobrazowego. Innymi stlowy, obowiazkiem wojewody jako organu nadzoru jest
ocena, czy ewentualne wady proceduralne w tym zakresie byly wadami na tyle istotnymi, ze
mogly mie¢ wptyw na tres¢ uchwaty.

Zauwazmy przy tym, ze art. 82 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa nie wylgcza
z katalogu istotnych naruszen prawa, naruszen proceduralnych.

Naszym zdaniem, nawet przy przyjeciu, Ze uwagi nie zostaly zlozone na
urz¢dowym formularzu, istotna jest kwestia oceny zawartosci uwagi, a wzorcem tej oceny
powinny by¢ minimalne wymogi formalne takiej uwagi (te minimalne wymogi okresla
wlasnie wzoér formularza).

Kazda zatem uwaga do aktu planistycznego, a takze audytu krajobrazowego winna
zawieraé:

- organ, do ktérego sktadane jest pismo,

- rodzaj pisma (np. uwaga do audytu krajobrazowego),

- dane skfadajagcego pismo, pozwalajace na niebudzaca watpliwosci identyfikacje,

- dane pelnomocnika/petnomocnika dla dorgczen, jezeli zostat ustanowiony,

- tres¢ pisma, sformutowana w sposéb niebudzacy watpliwosci,

- nieobowigzkowo, okreslenie dziatek ewidencyjnych — jezeli jednak skladajacy
uwage zdecydowal si¢ na wskazanie dzialek, winien to zrobi¢ zgodnie z wymogami
formularza, a wigc odnies¢ szczegélowe informacje dotyczgce pisma w odniesieniu do
poszczegblnych dzialek;

- podpis.

(inne wymogi zostaty okreslone we wzorze formularza).

Natomiast uprzednio, bez wzglgdu na to czy uwaga zostata czy nie zostala zlozona na
urzgdowym formularzu, w pierwszej kolejnosci zarzad wojewodztwa winien ustali¢ w sposéb

niebudzacy watpliwosci, czy:

1) uwaga zostala ztozona w wyznaczonym terminie - art. 8j UZP, ktory odnosi
si¢ rowniez do audytu krajobrazowego, zawarty zostal bowiem w rozdziale dotyczacym
konsultacji spolecznych, ktére to przepisy maja zastosowanie takze w procedurze

opracowywania i uchwalania audytu; przepis ten naklada wigc na zarzad wojewddztwa



obowigzek okreslenia ram czasowych prowadzenia konsultacji spotecznych; przy czym
okreslenie ram czasowych zbierania uwag ma szczegolne znaczenie, gdyz zgodnie z art. 8k
ust. 2 UZP stosowanym wprost do audytu krajobrazowego, zarzad wojewddztwa przed
przedstawieniem radzie gminy projektu aktu planowania, w tym przypadku audytu
krajobrazowego, opracowuje raport podsumowujacy przebieg konsultacji spotecznych,
zawierajacy w szczegélnosci wykaz zgloszonych uwag wraz z propozycjg ich rozpatrzenia
i uzasadnieniem oraz protokoly z czynnosci przeprowadzonych w ramach konsultacji; co
wigcej, zgodnie z art. 38b ust. 5 UZP dotyczacym procedury zwigzanej z audytem
krajobrazowym, zarzad najpierw przeprowadza konsultacje, a nast¢pnie wprowadza do
projektu audytu zmiany wynikajace z konsultacji spolecznych, a wiec réwniez

z zebranych uwag.

Nie ma wi¢c prawnych mozliwosci zlozenia uwagi wprost na sesji sejmiku
zwolanej w celu podjecia uchwaly w przedmiocie audytu krajobrazowego, jak réwniez
uwagi, ktéra nie znalazla si¢ w raporcie, o ktérym mowa w cyt. wyzej art. 8k ust. 2 UZP
i co do ktorej zarzad wojewdédztwa w tymze raporcie nie przedstawil propozycji jej

rozpatrzenia wraz z uzasadnieniem.

Nie ma réwniez podstaw prawnych do wprowadzenia przez zarzad wojewédztwa,
po zakonczeniu konsultacji spolecznych, w tym zebraniu uwag, sporzadzeniu raportu
i zawartych w nim propozycji rozpatrzenia uwag wraz z uzasadnieniem, zmian do
projektu audytu krajobrazowego, ktére nie sa3 wynikiem wniesionych w odpowiednim
czasie i trybie uwag; nie moze tego uczynié¢ ani zarzad wojewédztwa, ani tym bardziej
sejmik.

Co wigcej naruszenie prawa w tym zakresie (art. 38b ust. 2 pkt 5 w zwigzku z art.
8) i 8k ust. 2 UZP), choé¢ odnoszace si¢ do procedury, moze zosta¢ uznane za istotnie
naruszenie prawa w rozumieniu art. 82 ust. 1 cyt. ustawy o samorzadzie wojewédztwa,
o ile wadliwie wniesiona uwaga albo zmiana projektu audytu po zakoficzeniu opisanej

wyzej procedury wnoszenia uwag, moglaby wplyna¢ na tres¢ audytu krajobrazowego.

Podje¢cie wige przez sejmik wojewédztwa uchwaly z tak istotnymi (razgcymi)
naruszeniami prawa, winno stanowi¢ podstawe do wdrozenia przez wojewod¢ $rodkow

nadzorczych w postaci stwierdzenia niewaznosci uchwaly krajobrazowe;j.

2) poza spelnieniem wskazanych wczesniej minimalnych wymogdéw formalnych,

tre$¢ uwagi musi by¢ na tyle jednoznaczna, aby pozwalata okresli¢, co byto jej przedmiotem
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(kolokwialnie: o co chodzilo jej autorowi/autorom.); w konsekwencji uwagi, ktére nie
spelniajg tego wymogu, nie moga by¢é podstawa wprowadzania zmian
w projekcie audytu krajobrazowego (naszym zdaniem uwaga taka powinna znalezé sie
w raporcie z konsultacji spotecznych, o ktérym mowa w cyt. wczesniej art. 8k ust. 2 UZP,
z uzasadnieniem na czym polega jej niejednoznacznos¢ i dlaczego z tych przyczyn nie mozna
jej uwzgledni¢); dodania wymaga, ze wprawdzie wymog okreslenia dzialek ewidencyjnych,
ktérych dotyczy uwaga, nie jest obowiazkowy, jesli jednak sktadajgcy uwage te dzialki wskazat
(nawet blednie), zarzad wojewodztwa nie jest uprawniony do dokonywania w tym zakresie
korekt ,,z urzedu”; zarzad nie moze bowiem wptywaé w jakikolwiek sposob na tresé uwagi;
w tym zakresie brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do stosowania procedury
prostowania ,,oczywistych omylek pisarskich”, procedura ta bowiem — podobnie jak
procedura przewidziana np. w kodeksie postgpowania cywilnego, stuzy korygowaniu
wlasnych oczywistych omylek pisarskich organu, a nie omylek autora uwagi.

Wymaga réwniez dodania, ze raport, o ktorym mowa w art. 8k ust. 2 UZP w zwigzku
z art. 38b ust.2 pkt 5 UZP (a wigc réwniez raport dotyczacy uwag), musi zostaé¢ dotgczony do
projektu uchwaly w sprawie audytu krajobrazowego i przedtozony sejmikowi wojewddztwa
wraz z tym projektem;

nie ma zadnej podstawy prawnej, aby bezpo$rednio przed aktem glosowania,
zarzagd wojewdédztwa dokonywal ,korekty” projektu audytu krajobrazowego, a tym
bardziej nie ma podstaw prawnych, aby korekta ta miala zosta¢ dokonania w trybie
prostowania oczywistej omylki pisarskiej; zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w postepowaniu
administracyjnym, a z takim postepowaniem mamy do czynienia, zgodnie z art. 113 kodeksu
postgpowania administracyjnego, przedmiotem prostowania mogg by¢ jedynie decyzje
administracyjne, postanowienia i ugody; projekt uchwaty przedtozony radnym (rady gminy,
rady powiatu, czy tez sejmiku wojewodztwa) nie miesci si¢ w tym katalogu; z kolei prostowanie

uchwal moze nastgpi¢ jedynie w formie obwieszczenia.

IV. Podsumowanie

Wskazane wyzej uwarunkowania prawne, dotyczace procedowania nad audytem
krajobrazowym, w tym uwarunkowania prawne dotyczace uwag do projektu audytu
krajobrazowego, pozwalajg oceni¢, jakie minimalne wymogi winny zosta¢ spelione, aby

uchwale krajobrazowej mozna przypisaé¢ ceche legalnosci/zgodnosci z prawem.



Autorzy ekspertyzy nie sg jednak prawnie umocowani, aby sugerowa¢ jakiemukolwiek
organowi kierunkéw dokonywania czynnos$ci nadzorczych, a tym bardziej tresci

rozstrzygnigcia nadzorczego.

Nie moze by¢ réwniez przedmiotem ekspertyzy prawnej ocena skali naruszen prawa,
ktéra pozwalataby przyjac, czy zostata badZ nie zostata naruszona zasada zaufania obywateli

do organ6w wladzy publicznej. Ocena taka wykraczataby poza dopuszczalne ramy ekspertyzy.

dr hab. Dorota-f.obos Kotewska dr Marek Stanko

dr Margk Stank
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