Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach
40 — 032 Katowice, ul. Henryka Dabrowskiego 23
Tel.: 32 255-27-75, fax: 32 251-86-72
e-mail: kancelaria@katowice.sko.gov.pl
ESP ePUAP: /9gox88go I r/skrytka
REGON: 272357234 NIP: 9541886250
SKO.08/41.9/607/2022/16229/BL Katowice, 3. 11. 2022 r.

Postanowienie

Na podstawie art. 1 i 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych (tekst jedn. Dz. U. 2018 r. Poz. 570) oraz art. 138 § 1 pkt. 2
w zwigzku z art. 144 kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U.
2022 r. Poz. 2000)

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczaca: Beata Leszczynska - sprawozdawca
Czlonkowie: Anna Kajzerek - Dziwoki
Anna Jurczak
po rozpatrzeniu
- zazalenia Strony — osoby fizycznej (adres w aktach sprawy)
- zazalenia Stowarzyszenia Prawo — Ekologia — Zdrowie Katowice, adres do
dorgczen: 40 — 170 Katowice, ul. Brzozowa 40/6

na postanowienie Prezydenta Miasta Katowice z dnia 22 wrzesnia 2022 r., znak KS-
111.6220.23.2022 KSz, KS-IILKW-01262/22 w sprawie zawieszenia postepowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwzigcia pn. ,.Budowa zespolu budynkow mieszkalnych wielorodzinnych z
garazami podziemnymi i garazami w parterze oraz lokalami ustugowymi w parterze”
zlokalizowanego na dziatkach nr: 167/37, 168/37, 170/38, 76/36, 79/36, 82/31, 85/30,
88/29, 91/27, 94/19, 97/15, 100/12, 103/13, 113/9, 850/3, 116/3, 849/3, 119/2, 719/43,
111/11, 166/37, 105/7 przy ul. Mroznej 2 Katowicach

na posiedzeniu w dniu 3 listopada 2022 roku
orzeklo

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w calosci i umorzy¢ postepowanie organu
pierwszej instancji w calosci

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem organ pierwszej instancji orzekl, jak opisano na
wstepie. W uzasadnieniu organ ten przedstawil argumenty przemawiajace - jego
zdaniem - za wydanym orzeczeniem.

Zazalenia na to postanowienie zostaly wniesione przez Strong i organizacje
spoleczna dzialajaca w postgpowaniu na prawach strony i w tresci pism wyrazone
zostalo niezadowolenie z podjgtego rozstrzygniecia wraz ze stosowng argumentacja.
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Zazalenia zostaly wniesione w terminie.

W zakresie podstawy materialnoprawnej niniejszego rozstrzygniecia
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach stwierdza, ze zastosowanie w
sprawie znajduje ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko (obecny tekst jedn. Dz. U. 2022 r. Poz. 1029 ze
zm., dalej tez jako: ustawa).

Na mocy art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia. Uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1/ przedsiewzigé
mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko; 2/ przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko (ust. 2).

Rodzaje decyzji, ktorych wydanie wymaga uprzedniego podjecia decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zawiera art. 72 ust. 1 ustawy. Decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o
ktorych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktorym mowa w ust. la. Zlozenie wniosku
lub dokonanie zgloszenia nastgpuje w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 i 4b
(ust. 3).

7 mocy art. 73 ust. 1 ustawy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego
podjecie realizacji przedsigwzigcia. Dokumenty, ktére nalezy dolaczy¢ do wniosku o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wyszczeg6lnione sa w art. 74
ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 86d ust. 1 pkt. 1 ustawy, organ wlasciwy do wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsigwzigcia zawiesza postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach — jezeli nie zagraza to interesowi spolecznemu.

Planowane przedsigwzigcie ma polega¢ na budowie zespotu budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych z garazami podziemnymi i garazami w parterze oraz
lokalami ustugowymi w parterze” zlokalizowanego na dziatkach nr: 167/37, 168/37,
170/38, 76/36, 79/36, 82/31, 85/30, 88/29, 91/27, 94/19, 97/15, 100/12, 103/13, 113/9,
85073, 116/3, 849/3, 119/2, 719/43, 111/11, 166/37, 105/7 przy ul. Mroznej 2
Katowicach. Zalicza si¢ ono do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywac na §rodowisko - zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 58 lit. b rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywac na $rodowisko. § 3 ust. 1 tego rozporzadzenia zalicza do nich w pkt. 58:
garaze, parkingi samochodowe Iub zespoly parkingéw, w tym na potrzeby
planowanych, realizowanych lub zrealizowanych przedsigwzieé, o ktorych mowa w
pkt 52, 54-57 i 59, wraz z towarzyszaca im infrastruktura, o powierzchni uzytkowej
nie mniejszej niz:

a) 0.2 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art.
6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w
otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

b) 0,5 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a.

Po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz po
rozwazeniu stanu prawnego 1 faktycznego sprawy Samorzadowe Kolegium



3

Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze zaskarzone postanowienie nie moze si¢
osta¢ z powodow nastgpujacych.

Z akt sprawy wynika, Ze planowane przedsigwzigcie ma by¢ realizowane na
dziatkach nr: 167/37, 168/37, 170/38, 76/36, 79/36, 82/31, 85/30, 88/29, 91/27, 94/19,
97/15, 100/12, 103/13, 113/9, 850/3, 116/3, 849/3, 119/2, 719/43, 111/11, 166/37,
105/7 przy ul. Mroznej 2 Katowicach. Zamieszczone w aktach wypisy z rejestru
gruntow dowodzg, ze dziatki o numerach ewidencyjnych: 76/36, 82/31, 85/30, 94/19,
79/36, 113/9, 719/43, 103/13, 100/12, 111/11, 116/3, stanowia wlasnos¢ Skarbu
Panstwa. Ponadto wypisy te dowodza, ze réwniez inne nieruchomosci - o numerach
ewidencyjnych: 850/3 1 119/2 stanowia wlasnos¢ Gminy Miasta Katowice.

Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wskazuje zatem, ze
stosownie do art. 19 kodeksu postgpowania administracyjnego (dalej jako: kpa) organy
administracji publicznej przestrzegaja z urzedu swojej wlasciwosci rzeczowej i
miejscowe;.

Nastepnie nalezy wskazac, ze status strony w postepowaniu o wydanie decyzji
w sprawie srodowiskowych uwarunkowan realizacji planowanego przedsiewzigcia
ustalany jest w oparciu o art. 28 kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3a ustawy. Zgodnie
zatem z art. 28 kpa strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postgpowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes
prawny lub obowigzek. Przepis ten stanowi podstawe do rozwazenia, czy istnieje
uprawnienie podmiotu do zadania wszczgcia postgpowania administracyjnego lub
uczestniczenia w tym postepowaniu jako strona. Przestanka uzyskania przez dany
podmiot statusu strony w postgpowaniu administracyjnym jest to, czy posiada on
interes prawny lub obowiazek ze wzgledu na ktory ,zada czynnosci organu” lub
ktorego ,,dotyczy postgpowanie”. Pojecie ,.interes prawny” nie zostalo zdefiniowane w
przepisach kpa. W doktrynie prawa oraz w orzecznictwie przyjeto, iz mieé interes
prawny w postepowaniu administracyjnym oznacza to samo co ustali¢ przepis prawa
powszechnie obowiazujacego, na ktérego podstawie mozna skutecznie zadaé
czynnosci organu z zamiarem zaspokojenia jakiej$ potrzeby albo zada¢ zaniechania
lub ograniczenia czynno$ci organu sprzecznych z potrzebami danego podmiotu.
Interes prawny, ktdrego istnienie warunkuje przyznanie osobie przymiotu strony w
okreslonej sprawie, musi bezposrednio dotyczy¢ sfery prawnej tej osoby. Cechami
tego interesu jest to, ze jest on indywidualny, konkretny, aktualny i sprawdzalny
obiektywnie, a jego istnienie znajduje potwierdzenie w okolicznosciach faktycznych
bedacych przestankami zastosowania przepisu prawa materialnego.

Od interesu prawnego nalezy odrdznié interes faktyczny, to jest stan, w ktorym
podmiot wprawdzie jest bezposrednio zainteresowany rozstrzygni¢ciem sprawy
administracyjnej, ale zainteresowania tego nie moze poprze¢ przepisami prawa
powszechnie obowiazujacego, majacymi stanowi¢ podstawe skutecznego zadania
stosownych czynnosci organu administracyjnego. Interes prawny, o ktorym mowa w
art. 28 kpa musi zatem wynika¢ z przepiséw prawa materialnego; w niektorych
wypadkach - procesowego.

Poniewaz interes prawny winien by¢ skonkretyzowany w normie prawa
materialnego, dlatego tez w przedmiotowej sprawie odwotac sie nalezy do art. 74 ust.
3a ustawy. Stanowi on, ze strong postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu
przyshuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej si¢ w obszarze, na ktory
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bedzie oddziatywa¢ przedsigwzigcie w wariancie zaproponowanym — przez
wnioskodawcg, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie sig:

1/ przewidywany teren, na ktéorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz
obszar znajdujacy si¢ w odleglosci 100 m od granic tego terenu;

2/ dzialki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewzigcia zostalyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3/ dzialki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsigwzigcia,
ktére moze wprowadzié ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z
jej aktualnym przeznaczeniem.

Zasady ustalania stron postepowania stosuje si¢ rowniez wobec postepowania
toczonego na podstawie art. 86 d ust. 1 ustawy.

Z akt sprawy wynika, ze wlascicielem nieruchomosci o numerach
wymienionych powyzej jest Skarb Panstwa i Gmina Miasta i nieruchomosci te sa
polozone na terenie realizacji inwestycji. Juz sama ta okolicznos¢ obligowata organ
pierwszej instancji do zbadania swojej wlasciwosci w sprawie. Trzeba bowiem mieé
na uwadze, ze Prezydent Miasta Katowice jest organem reprezentujacym Skarb
Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomosciami zgodnie z art. 11 ust. 1 w
zwiazku z art. 4 pkt 9b' ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, ktory stanowi, ze organem reprezentujacym Skarb Panstwa w
sprawach gospodarowania nieruchomog$ciami jest starosta, wykonujacy zadanie z
zakresu administracji rzadowej, o ile z przepisow tejze ustawy lub odrgbnych ustaw
nie wynika co innego. Na podstawie natomiast art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym funkcje organdw powiatu w miastach na prawach powiatu sprawuje rada
miasta oraz prezydent miasta. Stosownie do ust. 2 powolanego przepisu miasto na
prawach powiatu jest gmina wykonujacg zadania powiatu na zasadach okreslonych w
tej ustawie.

Ponadto stosownie do art. lla ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym, organami gminy sg rada gminy oraz wdjt (burmistrz, prezydent
miasta). Prezydent Miasta Katowice jest zatem w przedmiotowe] sprawie organem
wykonawezym 1 reprezentantem stron tego postepowania — Skarbu Panstwa i Gminy
Miasta Katowice, poniewaz posiada prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacych
si¢ na terenie realizacji planowanego przedsigwzigcia.

Prowadzenie wiec postepowania administracyjnego zmierzajacego do wydania
decyzji w przedmiocie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji opisanego
przedsiewzigcia oraz postepowan incydentalnych w jego toku, w sytuacji, gdy strony
postepowania: Skarb Panstwa — reprezentowany jest przez Prezydenta Miasta
Katowice oraz Gmina Katowice - reprezentowana jest przez Prezydenta Miasta
Katowice, wptywa na prawa i obowiagzki tego organu w omawianym zakresie.

Z tresci zaskarzonego postanowienia oraz z akt sprawy wynika natomiast, ze
organ pierwszej instancji w toku postgpowania nie rozwazyl i nie zbadal czy w
sprawie zachodzg przeslanki wylaczenia organu.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach zauwaza w tym miejscu,
ze Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2014
r., sygn. akt: I SA/GI 457/14 (CBOSA), wskazal m. in. ze: ..(...) W pierwsze)
kolejnosci w calej rozciaglosci podzieli¢ nalezy przekonanie Kolegium, ze z uwagi na
okolicznoéci faktyczne i prawne sprawy organ pierwszej instancji winien byt
obligatoryjnie rozwazy¢ i w razie potrzeby zastosowac stosowng procedur¢ prawnag,
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czy w sprawie nie zachodza przestanki wylaczenia organu. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, iz stronami w post¢gpowaniu zakonczonym zaskarzong decyzjg byly m. in.
Skarb Panstwa oraz Gmina P. jako wilasciciele dzialek potozonych w sgsiedztwie
planowanego przedsigwzigcia. W efekcie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
Prezydent Miasta P. wystgpowal jednoczesnie w trzech rolach: jako reprezentant
Gminy, w sposob oczywisty zainteresowanej rozstrzygnigciem sprawy albowiem
planowana inwestycja oddzialywa¢ ma m. in. na nieruchomosci stanowigce wlasnosé
Gminy, jako reprezentant Skarbu Panstwa, ktérego nieruchomosci takze znajduja sig¢ w
obszarze oddzialywania inwestycji, réwniez zatem zainteresowanego rozstrzygnieciem
1 jako rozpoznajgcy wniosek W. S. organ pierwsze] instancji. Przypomnie¢ zatem
nalezy, iz w celu zagwarantowania bezstronno$ci organu art. 24 1 25 kodeksu
postgpowania administracyjnego przewiduja sytuacje, w ktérych pracownik organu
administracji publicznej badz organ podlegaja wylaczeniu od udzialu w postgpowaniu
w sprawie. W sytuacji zatem gdy obiektywizm organu moze rodzi¢ watpliwosci z
uwagi na jego zaangazowanie w sprawie w charakterze reprezentanta stron o czgsto
odmiennych interesach niz wnioskodawca, rozwazenie przestanek determinujacych
wylaczenie bylo obowigzkiem organu. Uzasadnione watpliwosci co do wilasciwosci
organu wydajacego w niniejszej sprawie decyzj¢ pierwszoinstancyjng niewatpliwie
uprawnialy Kolegium do uchylenia decyzji pierwszoinstancyjne;j. (...).”

Ponadto w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 31 marca 2022
r., I GSK 1796/18, LEX nr 3343662, stwierdzono, ze [cyt:] ., Zgodnie z zawartym W
art. 19 k.p.a. nakazem, organ powinien bada¢ swoja wlasciwos¢, nawet bez wniosku
strony, na kazdym etapie post¢powania. Rygor ten rozcigga si¢ na postgpowanie przed
organami pierwszej i drugiej instancji, jak rdwniez na postepowania prowadzone w
trybach nadzwyczajnych, na przyklad w postepowaniu wznowieniowym, o
stwierdzenie niewaznosci decyzji lub stwierdzenie jej wygasniecia na wszystkich
etapach tych postgpowan™ (podobnie wyroki tego sgdu z dnia 11 marca 2020 r., I GSK
160/18, z dnia 7 listopada 2019 r., I OSK 332/18, CBOSA).

Na zasadzie art. 24 § 1 kpa, pracownik organu administracji publicznej podlega
wylgczeniu od udzialu w postgpowaniu w sprawie:

1/ w ktorej jest strong albo pozostaje z jedna ze stron w takim stosunku prawnym,
ze wynik sprawy moze mie¢ wpltyw na jego prawa lub obowigzki,

2/ swego malzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia,

3/ osoby zwiazanej z nim z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli,

4/ w ktorej byt swiadkiem lub bieglym albo byl lub jest przedstawicielem jednej ze
stron, albo w ktodrej przedstawicielem strony jest jedna z os6b wymienionych w pkt
213

5/ w ktorej brat udziat w nizszej instancji w wydaniu zaskarzonej decyzji,

6/ z powodu ktoérej wszczeto przeciw niemu dochodzenie stuzbowe, postepowanie
dyscyplinarne lub karne,

7/ w ktore] jedna ze stron jest osoba pozostajgca wobec niego w stosunku
nadrzednosci stuzbowe;j.

Bezsprzecznie w przedmiotowe] sprawie Prezydent Miasta Katowice jest
organem, ktory orzekal w pierwszej instancji — w postgpowaniu incydentalnym o
zawieszenie postepowania, w toku postepowania o wydanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji planowanego przedsiewziecia. Jest on rowniez organem
wykonawczym i reprezentantem stron tego postepowania — Skarbu Panstwa i Gminy
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Miasta Katowice — i1 dziala w ich imieniu, w tym sklada prawem przewidziane
oswiadczenia. Zatem w $wietle art. 24 § 1 pkt 4 kpa, jako podmiot reprezentujacy
strony postgpowania podlega on wylgczeniu z przedmiotowego postgpowania z mocy
prawa. Zgodnie zas z trescia art. 24 § 4 kpa wylaczony pracownik powinien
podejmowac tylko czynnosci niecierpigce zwloki ze wzgledu na interes spoteczny lub
wazny interes stron. Wylaczenie Prezydenta Miasta Katowice z mocy prawa pociaga
za sobg rowniez wylaczenie pozostalych pracownikow Urzedu Miasta Katowice,
ktérym Prezydent Miasta Katowice moglby udzieli¢ ewentualnego pelnomocnictwa.
Poniewaz z akt sprawy wynika, ze zaskarzone postanowienie wydal Naczelnik
Wydziatu Ksztattowania Srodowiska w Urzedzie Miasta Katowice, dzialajacy z
upowaznienia Prezydenta Miasta Katowice, zatem postanowienie to jest w istotny
sposob wadliwe. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem doktryny prawa i sadow
administracyjnych, wydanie decyzji/postanowienia z naruszeniem przepisow o
wylaczeniu pracownika skutkuje nieprawidlowoscia tych decyzji/postanowien. W
odniesieniu do decyzji nicostatecznej rodzi to mozliwosc jej zmiany lub uchylenia w
postgpowaniu odwolawczym, natomiast w stosunku do decyzji ostatecznych —
wznowienie postgpowania — podobnie w przypadku postanowien, ktore sa wzruszalne
w administracyjnym toku instancji (art. 145 § 1 pkt 3 kpa; tak E. Mzyk, Wznowienie
postegpowania, s. 19 1 n., podobnie: C. Martysz, Komentarz do art. 24 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, LEX 2010).

Powyzsze oznacza, Zze Ww odniesieniu do postepowania incydentalnego
zakonczonego zaskarzonym postanowieniem zachodzi koniecznosé¢ uchylenia tego
postanowienia w catosci 1 umorzenia postgpowania organu pierwszej instancji rGwniez
w catosci — poniewaz jest ono bezprzedmiotowe.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wydajac zatem niniejsze
orzeczenie na podstawie art. 138 § 1 pkt. 2 kpa wzieto pod uwage, co nastepuje.

Stosownie do unormowanej w art. 6 kpa zasady praworzadnosci organy
administracji publicznej dzialajg na podstawie przepisow prawa.

Zgodnie z trescig art. 141 § 1 kpa na wydane w toku postgpowania postanowienia
stuzy stronie zazalenie, gdy kodeks tak stanowi. Zazalenia wnosi si¢ w terminie
siedmiu dni od dnia dorgczenia postanowienia stronie, a gdy postanowienie zostato
ogloszone ustnie - od dnia jego ogloszenia stronie (art. 141 § 2 kpa).Wniesienie
zazalenia nie wstrzymuje wykonania postanowienia, jednakze organ administracji
publicznej, ktory wydal postanowienie, moze wstrzymac jego wykonanie, gdy uzna to
za uzasadnione (art. 143 kpa).W sprawach nie uregulowanych w rozdziale dotyczacym
zazalen maja do nich odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace odwotan (art. 144
kpa).

Zgodnie zatem ze stosowanym w sprawie niniejszej art. 138 § 1 kpa, organ
odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej:

1/ utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo
2/ uchyla zaskarzona decyzje w calosci albo w czgsci 1 w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzj¢ - umarza postgpowanie pierwszej instancji

w catosci albo w czesci, albo
3/ umarza postgpowanie odwolawcze.

Przepis art. 138 § 1 pkt. 2 kpa nie okresla przestanek podjecia przez organ
odwolawczy decyzji uchylajagcej w calosci decyzje organu pierwszej instancji i
umarzajacej postgpowanie tego organu w calosci. Z mocy art. 105 § 1 kpa, gdy



postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w calosci albo w
czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postepowania
odpowiednio w calosci albo w czesci. Umorzenie postepowania administracyjnego
stanowi orzeczenie formalne, konczace postepowanie bez jego merytorycznego
rozstrzygnigeia (tak m. in. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 25 maja 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 714/11, LEX nr 897751).

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach stwierdza wobec
powyzszego, ze w przedmiotowe] sprawie — ze wzgleddw podanych w niniejszym
uzasadnieniu stusznym stalo si¢ uchylenie w calosci postanowienia organu pierwszej
instancji w calosci i umorzenie postepowania pierwszej instancji w catosci. Dlatego
tez orzeczono, jak w sentencji.

Odnoszac si¢ natomiast do tresci zlozonych zazalen, Samorzgdowe Kolegium
Odwolawcze w Katowicach stwierdza, ze rozpoznanie zawartych w nich zarzutow
byloby — z uwagi na konieczno$é zbadania w pierwszym rzedzie przez organ pierwszej
instancji swojej wlasciwosci w sprawie — przedwczesne na tym etapie postepowania.

Pouczenie
Postanowienie niniejsze, w mysl art. 16 § 1 kpa, jest ostateczne.

Na niniejsze postanowienie, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy
prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w terminie
30 dni od dnia dorgczenia postanowienia. Wymogi formalne skargi okreslajg art. 46,
47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi.

Whiesienie skargi na niniejsze postanowienie wymaga uiszczenia wpisu stalego
w wysokosci 100 zl.

Strona moze ubiegac si¢ 0 zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej
prawa pomocy, obejmujgcego zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki
przyznania okreslaja art. 243 — 262 wymienionej ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

Realizujac zasade dostepu do informacji publicznej o $rodowisku, na podstawie
art. 21 ust. 2 pkt. 9 ustawy w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, b i c ustawy oraz art.
85 ust. 3 ustawy, o postanowieniu niniejszym obwieszczono na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach oraz
w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach na tablicy
ogloszen, a takze zwrocono si¢ do organu pierwszej instancji o podanie go do
publiczne] wiadomosci w sposob zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego
przedsiewzigcia.

Czlonek Czlonek Czlonck
Sameorzadowego Kolegium Odwolawezego Samorzadowego Kolegium Odwolawezego Samorzadowego Kolegium Odwolawezego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach

Anna Kajzerek - Dziwoki Anna Jurczak Beata Leszczynska
(na aryginale wiaschry podpis) (na oryginale wlasciwy podpis) (na oryginale wlaseivy podpis)




