Katowice, dnia 22 listopada 2022 r.

(powyzsze dane osobowe podlegajg przepisom RODO)
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UZUPEENIENIE SKARGI DO RADY MIASTA KATOWICE

ul. Miynska 4
40-098 Katowice



UZUPELNIENIE z dnia 22 listopada 2022 r.
do SKARGI z dnia 25 pazdziernika 2022 r.
skierowanej do RADY MIASTA KATOWICE

Poniewaz Przewodniczacy Rady Miasta Katowice pismem BRM.1510.12.2022 z dnia 26 pazdziernika 2022 r.
poinformowat mnie, ze moja skarga z 25 pazdziernika 2022 r. nie zostanie rozpatrzona w terminie ustawowym,
tylko pozniejszym, dlatego korzystam z prawa do uzupelnienia uzasadnienia skargi, zwtaszcza ze w
miedzyczasie zaszto bardzo wazne, nowe wydarzenie, ktore rzutuje na ocene faktow przedstawionych przeze
mnie w skardze.

Mianowicie, w dniu 3 listopada 2022 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze (SKO) wydato postanowienie (dowod
w zatgczeniu), znak SKO.0S/41.9/607/2022/16229/BL, ktérym w catos$ci umorzylo zaskarzone postepowanie
srodowiskowe prowadzone w zwiazku z inwestycja ,lex deweloper” w dzielnicy Burowiec przez
Prezydenta Miasta Katowice - ze wzgledu na potencjalny konflikt intereséw Prezydenta Miasta.
Pozostawiajgc P.T. Adresatom szczegotowg lekture postanowienia SKO (w zatgczeniu), w skrocie wyjasniam,
ze Prezydent Miasta, z racji reprezentowania intereséw Skarbu Panstwa oraz Gminy Katowice wobec dziatek,
na ktorych deweloper planowat (panuje) zlokalizowaé osiedle ,lex deweloper”, powinien byt z gory wytaczyé
siebie z prowadzenia postepowania $rodowiskowego, w celu przekazania do innego, niezaleznego organu.

Tymczasem, nie dos$¢ ze Prezydent Katowic (poprzez Wydziat Ksztattowania Srodowiska UM) wniosek
o decyzje srodowiskowg dewelopera przyjat i go procedowat, to - jak wykazuje - na dodatek dopuszczat sie
przy tym licznych nieprawidtowosci, ktdre staty sie przedmiotem mojej skargi.

Aby wyrobi¢ sobie poglad na sprawe, wystarczy zestawi¢ dwa fragmenty (wytluszczenia witasne):

e tred¢ zazalenia strony spotecznej do SKO dot. postepowania Prezydenta Miasta

Niniejszym sktadamy zazalenie na przedmiotowe postanowienie i wnosimy:
(1) o uchylenie zaskarzanego postanowienia,

(2) oraz o dokonanie analizy dokumentacji sprawy pod katem rozstrzygniecia dalej
idgcego niz wniosek (1) i stwierdzenie, Ze postepowanie administracyjne
KS-111.6220.23.2022.Ksz w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nie zostato skutecznie wszczete i podlega w catosci umorzeniu

e versus tres¢ sentencji postanowienia jakie wydat SKO w tej sprawie:

(SKO) na posiedzeniu w dniu 3 listopada 2022 roku

orzekfto

uchylic zaskarzone postanowienie w cafosci i umorzyé postepowanie organu
pierwszej instancji w catosci

by oceni¢, ze strona spoteczna okazata sie dysponowa¢ wiekszg intuicjg prawng oraz wiedzg potrzebng do
prawidiowej oceny postepowania, niz zawodowi urzednicy UM Katowice, ktérzy te sprawe prowadzili, a teraz
prawdopodobnie skiadajg lub skiadali przed Radg Miasta swoje wyjasnienia.
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Wobec jednoznacznego stanowiska jakie po analizie dokumentacji zajelo w przedmiotowej sprawie
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze - uprawdopodobniajac, przynajmniej posrednio, uwagi strony
spotecznej do postepowania prowadzonego w imieniu Prezydenta Miasta Katowice w Wydziale Ksztattowania
Srodowiska UM - zasadnym wydaje sie calosciowe zebranie stawianych zarzutéw, z podziatem na grupy
tematyczne:

[A] niekompetencja organu

1) Organ przyjat wniosek o wydanie decyzji srodowiskowej (dowdd: Obwieszczenie na BIP z 13 czerwca
br.) w sprawie, z ktorej powinien byt z powodu konfliktu intereséw od poczatku sie wylaczyé
(dowod: Postanowienie SKO z 3 listopada 2022 r.) - w celu przekazania sprawy do prowadzenia
organowi niezaleznemu.

2) Organ przy rozpatrywaniu (pierwszego) wniosku inwestora o zawieszenie postepowania biednie
przywotat i stosowat art. 98 § 1 kpa (dowdd: Obwieszczenie na BIP z 12 sierpnia 2022 r.) -
wprowadzajac tym w biad strony - pomimo ze w postepowaniach $srodowiskowych obowiazuje
art. 86d ustawy 00S, definitywnie wylaczajacy stosowanie przepisow art. 98 kpa.

[B] naruszanie przez organ przepisow kpa
oraz uprzywilejowane traktowanie wnioskodawcy (dewelopera)

naruszenia dot. m.in.: art. 7 kpa (praworzgdnosc, interes spofeczny, interes obywateli), art. 8 kpa (zaufanie do
wiladzy publicznej, bezstronnos¢ i réwne traktowanie stron) oraz art. 9 kpa (nalezyte informowanie stron):

1) Organ przyjat do procedowania wniosek podpisany przez petnomocnika dewelopera, Pana Dominika
Karcha, i potem przyjmowat jego dalsze pisma, mimo pelnomocnictwa obarczonego wada prawng
(dopiero w chwili zagrozenia koniecznoscig przekazania dokumentacji sprawy do organu drugiej
instancji, dokonano we wspotpracy z deweloperem zamiany petnomocnictwa wadliwvego na
prawidtowe, ale opatrzone datg wsteczng).

2) Organ przyjgt do procedowania ,Karte Informacji o Przedsiewzieciu” (KIP), ktoéra nie spetniata
wymagan ustawowych i byta obarczona dyskwalifikujacymi btedami, wiec w przekazanej przez
inwestora postaci powinna zosta¢ odrzucona (brak bylo w KPI wiarygodnej informacji o
powierzchni zajmowanej nieruchomosci, wielkosci terenu i wzajemnych proporcjach wymaganych w
art. 62a ust. 1 i art. 63 ust. 1 ustawy OOS, karta zawierata jaskrawe, widoczne na pierwszy rzut oka,
btedy’). Ponadto w dokumentacji sprawy funkcjonowaty rownolegle 2 karty KIP: pierwotna (podpisana)
oraz druga, poprawiona w zakresie spisu dziatek (nie podpisana).

3) Gdy organ wzywat wnioskodawce do uzupetnienia dokumentacii i wyznaczat terminy na uzupetnienia, to
potem tych terminéw nie egzekwowat (dotyczy wezwan organu z 25 lipca 2022 r. i z 11 sierpnia 2022
r.) i nie umarzat postepowania, mimo ich niedotrzymania przez wnioskodawce.

4) Organ nagminnie dopuszczal sie bezczynnosci - nie udzielal odpowiedzi i nie ustosunkowywat
sie do uwag i do pism stron, nawet wtedy gdy zawieraly konkretne pytania kierowane pod adresem
organu (dotyczy pisma kancelarii prawnej Slazak, Zapiér i Partnerzy z 14 lipca 2022 r., pism
Stowarzyszenia Prawo-Ekologia-Zdrowie z 4 sierpnia 2022 r. i z 31 sierpnia 2022 r., pisma nizej
podpisanego z 1 wrzeénia 2022 r.)

! Np. wg sir 5 KIP: , tgczna powierzchnia garazy i parkingow wyniesie ok. 22.470 m2, w tym parking zewnetrzny ok. 4.400
m2, garaze w budynkach — ok. 9.199 m2” (suma niezgodna!). Np. wg str 5 KIP: budynek A pow zabudowy 728 m2, a pow.
parkingéw na poziomie -1 (sic!) 2.015 m2, budynek B pow zabudowy 465 m2, a pow. parkingéw na poziomie -1 (sic!)
1.638 m2, budynek C pow zabudowy 979 m2, a pow. parkingéw na poziomie -1 (sic!) 2.708 m2, budynek D pow
zabudowy 597 m2, a pow. parkingbw na poziomie -1 (sic!) 1.023 m2, budynek E pow zabudowy 471 m2, a pow.
parkingow na poziomie -1 (sic!) 1.218 m2 (wszystkie powierzchnie parkingéw na poziomie-1 sg nierealne, wielokrotnie
wieksze niz powierzchnie zabudowy budynkow).
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5) Organ pismem z 16 wrzesnia 2022 r. poinformowat strony (uzywajgc przy tym niejasnego
sformutowania ,zadanie swoje wycofat’) o wycofaniu przez dewelopera pierwszego wniosku o
zawieszenie postgpowania (obarczonego wada wadliwego petnomocnictwa), ale nie poinformowat w
tym samym pismie, ze wraz z wycofaniem wniosku, deweloper rownoczesnie ztozyt nowy, identyczny
w tresci, wniosek o zawieszenie - po czym organ postepowanie, bez zwioki i bez ustosunkowania sie
w uzasadnieniu do argumentéw stron, zawiesit. Organ s$wiadomie niedoinformowatl strony,
utrudniajgc im udzial w postepowaniu i rujnujac zaufanie uczestnikéw do wladzy publicznej oraz
zastosowat do takiej samej sprawy (zawieszenie postepowania) dwie odmienne procedury i praktyki
rozstrzygania spraw (po pierwszym i po drugim wniosku).

6) Jak na to wskazatem w tresci skargi z 25 pazdziernika 2022 r., organ stosowal wobec dewelopera
nadzwyczajne, moim zdaniem prawnie niedopuszczalne, zasady nieoficjalnego dostepu do akt
postepowania administracyjnego — albo nie odnotowywat dostepu petnomocnika do akt (podczas
gdy inne strony musiaty wystepowac z oficjalnymi wnioskami o dostep odnotowywanymi w aktach
sprawy), albo pracownicy organu sami zawiadamiali dewelopera o wplywajacych pismach stron.
Wskazujg na to wykazane w tresci skargi koincydencje czasowe reakcji dewelopera z krokami innych
uczestnikow postepowania.

[C] zaistniate w toku postepowania wydarzenia, ktore zastuguja na wnikliwe zbadanie
pod katem mozliwosci naruszenia przepisow kk

dot. art. 270 kk (zmiany dokumentéw), art. 271 kk (poswiadczenie nieprawdy co do okolicznodci)
i ewentualnie art. 272 kk (wprowadzenie w bigd funkcjonariusza publicznego):

1) W petnej treéci skargi z 25 pazdziernika 2022 r. - do ktorej sie niniejszym odwoluje - szczegdtowo to
wykazatem i udokumentowatem, a tu krotko przypominam kluczowe fakty:

W momencie gdy wystgpita w UM Katowice potrzeba naprawienia btedow proceduralnych popetnionych
przez wnioskodawce i przez organ, do obiegu prawnego wprowadzono wspdlnie nowy dokument
(wniosek dewelopera) poza standardowa $ciezka proceduralng obiegu dokumentéw w UM oraz
opatrzono go dodatkowa pieczecia z blednie skorygowana data oraz niechronologicznym
numerem RKP. Ponadto przyjeto od dewelopera drugi dokument (poprawione pe’momocnictwo)z, ktory
byt antydatowany, a mimo to organ nie opatrzyt go faktyczna data wplywu - w taki sposob nowy
dokument mogt odtad peMnic¢ role prawidlowego petnomocnictwa, sporzadzonego jakoby przed
rozpoczeciem postepowania administracyjnego.

#

Powyzszy spis btedow, uchybien i naruszen prawa [A1, A2, B1, B2, B3, B4, B5, B6, C1] podczas
procedowania postepowania Srodowiskowego KS-111.6220.23.2022.KSz, zwigzanego z planami firmy
Pietrzak B.B. Sp.k. realizacji w trybie specustawy ,lex deweloper” inwestycji mieszkaniowej na terenie dzielnicy
Burowiec, zostat sporzadzony dla utatwienia pracy wszystkim organom kontrolnym oraz z zapobiegliwosci
proceduralne] — w tym na wypadek, gdyby niezbednym okazato sie objecie przedmiotowej sprawy nadzorem
nad dziatalno$cig gminng w trybie ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U.

2022 poz. 559, Rozdziat 10).
Qég‘ )}iw SL(%
e

bastian Sklorz

Dowod w zatgczeniu:

e Odpis postanowienia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, znak SKO.0S/41.9/607/2022/16229/BL,
z dnia 3 listopada 2022 r., umarzajgcego postepowanie $rodowiskowe KS-11.6220.23.2022.KSz,
prowadzone przez Prezydenta Miasta Katowice (podkreslenia wiasne)

5 Interesujgce, jak rozwigzano w UM sprawe pobrania opfaty skarbowej od ,nowego” pefnomocnictwa?;)
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